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0z Bu makale Milll Micadele déneminde Amerika Birlesik Devletleri’'nin Tirkiye'ye yaklasimini ve bu yaklasimin zaman
icindeki degisimini incelemektedir. Calisma, Amerika'nin Milli Micadele ile olan iliskisine dair dort bulgu ortaya koymak-
tadir. Birincisi, 1918 sonrasinda Baskan Wilson'in bolgeye bakisinin ¢ogunlukla Ermenistan mandasi Uzerinden sekillenip
sekteryan bir tercihi yansittigidir. Bu durum, baskanin enternasyonalist diisiincelerinde segici oldugunu gostermektedir.
ikincisi, Anadolu’daki gayrimislimlerin durumunun Wilson'in baskanligindan sonra da ABD'nin bolgeye bakisindaki énemli
unsurlardan biri olmaya devam ettigidir. Ancak Wilson doneminin aksine, ABD bu meseleleri takiple yetinmis ve cogu zaman
konuya midahil olmamistir. Bu durum, ABD dis politikasinda yasanan askeri-siyasi izolasyon sureci ve bu zaman zarfinda
dis iliskilerde ticari ¢ikarlarin 6n planda olmasiyla yakindan iliskilidir. Uclinclsi, Turklerin Milli Miicadele’de zamanla
artan basarisinin da ABD'yi iktisadi ve ticari ¢ikarlari sebebiyle Ankara'ya karsi daha farkli bir politika izlemeye itmesidir.
Sonuncusu ise hem gayrimuslimler hem de iktisadi ¢ikarlar cercevesinde, yardim misyonlari, is gevreleri, lobi gruplari gibi
birbiriyle catisan hedefleri olan ¢esitli aktorlerin bu stregte Amerikan siyasetini etkilemek icin yogun ¢aba sarf ettigidir.
Makale, Ankara'nin ABD'ye temel bakisinin ise ingiltere ve Fransa'ya karsi bir denge olusturma politikasi olarak analiz
etmektedir. Bu baglamda, Turkiye'nin ABD ile olan iliskileri kurulus donemi diplomasisini de iyi bir bicimde yansitmaktadir.

Abstract This article examines the United States’ approach toward Tlrkiye during the Turkish National Struggle and how that
approach evolved over time. The study presents four key findings regarding America’s relationship with the Turkish War of
Independence. First, it reveals that President Woodrow Wilson's post-1918 perspective on the region was primarily shaped by
the Armenian mandate, reflecting a sectarian preference. This demonstrates the selective nature of Wilson's internationalist
ideals. Second, the condition of non-Muslim minorities in Anatolia remained a significant concern for the U.S. even after
Wilson's presidency. However, unlike the Wilson era, the U.S. largely refrained from intervention, limiting itself to observation.
This non-interventionist stance is closely linked to the broader trend of military-political isolation in U.S. foreign policy
during the period, when commercial interests were prioritized in international affairs. Third, the growing success of the
Turkish national movement gradually compelled the United States to adopt a more pragmatic policy toward Ankara, driven
by its own economic and commercial interests. Lastly, the article highlights the intense efforts of various actors with often
conflicting agendas - such as relief missions, business circles, and lobbying groups - to influence U.S. policy. The article
also analyzes Ankara’s view of the United States as part of a broader balancing strategy against Britain and France. In this
context, Turkiye's relationship with the United States offers valuable insights into the nature of early Republican diplomacy.
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Extended Summary

This study analyzes the evolution of the United States' stance toward Tlrkiye between 1918 and 1923. It argues that
President Woodrow Wilson's selective internationalism -characterized by his pro-Armenian orientation - gradually
gave way to an approach primarily driven by the economic and commercial interests of the United States in the
region.

President Wilson, widely regarded as the architect of the League of Nations and post-war internationalism, initially
garnered support among Turkish intellectuals following the Mudros Armistice, particularly due to his formulation of
the principle of self-determination in his renowned Fourteen Points. However, this article emphasizes that Wilson
viewed the Turkish case not through the lens of his stated principles but through an ideological framework grounded
in Christian values. In this regard, it is demonstrated that Wilson approached the Turkish issue predominantly through
the question of an Armenian mandate and ultimately contradicted his own principle of self-determination when
delimiting the Turkish-Armenian border - thereby revealing the selective nature of his liberal internationalist vision.

Following Wilson’s presidency, the United States continued to monitor the situation of Christian minorities in
Anatolia. American philanthropic and educational missions in Turkiye, along with Greek and Armenian diaspora
groups in the U.S, submitted numerous reports and petitions to Washington throughout 1921 and 1922, appealing
for government intervention in response to “ethnic tensions” within Anatolia. While the U.S. government expressed
concern, it refrained from direct involvement. This position is closely tied to the broader shift in American foreign
policy following Wilson’s departure, as the country moved toward military isolationism. Nevertheless, this isolationist
stance did not hinder the pursuit of commercial interests - in fact, it placed them at the forefront of U.S. foreign
engagement during the period.

This shift in American policy was also closely linked to the growing strength of the Turkish National Movement.
As Turkish forces achieved successive victories against the Greeks, U.S. policymakers began to recognize the need
for a revised approach to Turkish-American relations - an approach shaped increasingly by American commercial
interests in the region. The foremost advocate of this perspective was Admiral Mark Lambert Bristol, the U.S. High
Commissioner in Istanbul, who consistently sought to maintain favorable relations with the Turks, even at times
confronting American missionary groups active in Anatolia. Yet, Bristol was not alone in this regard. Just as Armenian
and Greek communities petitioned the U.S. government to safeguard the rights of Christian minorities in Anatolia,
American business groups lobbied for improved relations with the emerging Turkish authority in Ankara. This article
argues that it was these economic considerations that ultimately catalyzed the transformation of U.S. policy toward
Turkiye.

The article also highlights that the Ankara government viewed the United States as a potential counterbalance to
British and French influence in the region. Even during Wilson's presidency, the leadership of the Turkish National
Movement sought to cultivate amicable ties with the United States, as illustrated by the example of the Harbord
Commission. In the latter stages of the national struggle, Turkish leaders attempted to leverage this relationship
further by offering economic concessions, such as those included in the proposed Chester Project. This strategic
orientation was reflected in the conduct of Turkish diplomacy at the Lausanne Conference, where the delegation
continued to promote economic cooperation with the U.S. as part of a broader balancing policy. In conclusion,
Turkiye's approach to the United States during this formative period serves as a telling example of the broader
contours of early Turkish foreign policy - marked by pragmatic engagement, strategic balancing, and an emphasis on
economic diplomacy.
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Giris

Milli Miicadele akademik yazinda ¢ogunlukla hareketin olusum safhasi, i¢ politika gelismeleri ile farkli
bolgedeki cepheler ve dzellikle de Tiirk-Yunan Savasi lizerinden incelenmistir. i¢ politika ve savasi kapsayan
calismalar, genel olarak diplomatik iliskileri ve ozellikle de kamuoyunu ele alan eserlerden sayica fazladir.
Diplomatik calismalarin ¢ogunlugu ise Avrupa’ya odaklanmaktadir. Aslinda mevcut yazinin bu yonelimi hig
de sasirtici bir durum degildir. Nitekim, Tiirkiye bagimsizligina aslen savasin kazanilmasi ile ulasmis ve
diplomatik alanda da belirleyici olan Tiirkiye'nin itilaf Devletleri ile iliskisi olmustur.

Bu makale, savasa katilmakla beraber Osmanli Devleti'ne savas ilan etmemis, Sevr ya da Lozan'da
asil taraflardan biri olmamis ama Yakin Dogu konusunu dikkatle takip etmis ABD’nin savasin bitiminden
cumhuriyetin kurulusuna kadarki donemde Tiirklere ve Ankara’ya yaklasimini ve bu yaklasimin zaman
icindeki degisimini incelemektedir. Calisma, ilk olarak ABD Baskani Woodrow Wilson'in Tiirk barisina bakis
acisini analiz edip Ermeni meselesinin bu bakis agisini sekillendirdigini gostermektedir. Wilson'i kendi
prensipleriyle de celiskiye diisiiren secici enternasyonalizmini manda tartismalariyla birlikte incelenmek-
tedir. Wilson’dan sonraki donem ortaya koyulurken, ABD'nin Anadolu’daki gayrimislimlerin durumunu
hassasiyetle takip etmeye devam ettigi, 6zellikle Amerikan yardim ve egitim misyonlari ile Amerika’'da
bulunan Ermeni ve Rum gruplarin faaliyetlerine ragmen, Amerikan hiikiimetinin olaylara miidahale etme
konusunda cekimser davrandigi ifade edilmektedir. Amerikan dis politikasinda yasanan askeri izolasyonist
doniisiimlerin Tiirkiye'de Milli Miicadele’'nin de seyrinin farklilasmasiyla diplomaside daha cok iktisadi
cikarlart one ¢ikardiginin alti ¢izilmektedir. Bu degisimin tiim safhalarinda TBMM hiikiimetinin de ABD'ye
bir denge unsuru olarak baktigi gosterilmekte ve bu durumun kurulus donemi Tiirk diplomasini yansittig
vurgulanmaktadir.

1. Baskan Wilson'in Segici Prensipleri: Ermenistan ve Milli Mucadele

Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Yakin Dogu haritasina damga vuran kavram manda sistemi
olmustur. Bolgede miistakil devletlerin kurulmasini ongoren bu sistem, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 22.
maddesine gore bir devletin kendi ayaklari lizerinde duruncaya kadar siyasi ve iktisadi olarak baska bir
devletin himayesi altinda olmasi anlamina gelmekteydi. Osmanli imparatorlugu’'nun sahip oldugu topraklar
ile Almanya’'nin Afrika’daki kolonilerinin gelecegini diizenleyen manda sisteminin teorik olarak Milletler
Cemiyeti'nin denetiminde olmasi beklense de,” bu durumun pratikte biyiik giiclerin geleneksel kolonyal
diizeninin savas sonrasinin uluslararasiciligl (internationalism) ile birlestirilmis hali oldugu rahatlikla
soylenebilirdi. Yani, manda sistemi aslinda kolonyal gii¢lerin ¢ikarlari ve uluslararasi ortak menfaatler gibi
birbirine zit iki mefhumu bagdastirmaya calisiyordu.

Suriye, Irak ve Filistin tarihine damga vuran manda sistemi bu iilkeler icin daha anlamli ve uzun soluklu
bir analiz birimidir. Zira manda sistemleri uzun yillar bu iilkelere hiikmetmis ve bu ilkelerin gelecegine
damga vurmustur. Kurtulus Savasi sonrasinda bagimsiz bir ulus-devlet olan Tiirkiye icinse manda sistemi
cogunlukla Milll Miicadele’nin erken safhasina dair yapilan tartismalar baglaminda incelenmektedir. S6z
konusu tartismalar da yazinda genellikle Erzurum-Sivas Kongreleri'nin yapildigi 1919'da Mustafa Kemal
(Atatiirk) Pasa’nin Amerikan mandasi isteyip istemedigi lizerinden ilerlemektedir.2 Yazinda kimin manda
taraftari oldugu, kimin ise buna karsi ciktigiyla sinirlanan Amerikan mandasi meselesi aslinda Milli

"Milletler Cemiyeti Misaki igin bakiniz, Milletler Cemiyeti Misaki, Ankara, Hariciye Vekaleti Umum Mudirligu, 1933.

2Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi,__istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010, s. 105-106; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Olaylarla
Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi, 1969, s. 19.
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Micadele’yi yoneten kadronun bu konudaki farkli diisiinceleri ya da himayenin kesin reddi tartismalarindan
daha genis kapsamli bir konuya isaret etmektedir. Zira manda meselesi, Tiirkiye'de entelektiiel ve biirokrat
kesimin Amerika'ya bakisini aktardigi gibi Amerika’nin da Tirkiye ve Tiirklere bakis agisini orta koymaktadir.
Savas sonrasi donemde diinyanin bir¢ok yerinde yiikselen Wilsonci diislincenin Turkiye'de de bir kesimi
onemli olglide etkilemesi ancak Wilson'in ve Amerikalilarin buna olumlu karsilik vermemesi bu baglamda
onemli gorlinmektedir. Benzer sekilde, Tlirkiye'deki Amerikan mandasi tartismalarinin ABD nezdinde Ermeni
meselesi ile de i¢ ice oldugunu soylemek gerekir. Bu durum ayni zamanda Amerikan Baskani Wilson'in
Ermenistan meselesine olan ideolojik yaklasimini da gostermektedir. Asagidaki boliimde bu dinamikler bir
biitiin halinde ortaya konacaktir.

ABD, Birinci Diinya Savasi’'na 1917 yilinda katildi. Ancak 1914’ten itibaren Baskan Wilson savas, uluslararasi
dizen ve bu diizenin gelecegi hakkinda bircok konusma ve acgiklama yapmisti. Uluslararasi iliskiler
tarihinde daha sonra Wilsonci diislince (Wilsonianism) ya da Wilsonci idealizm (Wilsonian idealism) olarak
tanimlanacak bu aciklamalardan bir tanesinde ABD Baskani, savas sonrasi i¢in bir uluslararasi kurumun
gerekliligine ve kiiciik devletlerin de biiyiikler kadar “biitiinliik” hakkina sahip olduguna vurgu yapmisti.3 1917
yilinin Ocak ayinda yaptigi linlii Zafersiz Baris (Peace without Victory) konusmasinda da galiplerin magluplara
dayatacagi barisin uzun siireli olmayacagina atifta bulunmus ancak kesin zafere odaklanmis Avrupali glicler
tarafindan bu anlayis soguk karsilanmisti.*

Wilson diinyada oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda da en cok ses getiren konusmasini 8 Ocak 1918'de
ABD Kongresi'nde yapti ve sonradan Unli “14 madde” olarak anilacak prensipleri siraladi. Bu maddelerin
ilk besi seffaf uluslararasi antlasmalar ve serbest ticaret gibi konularla ilgiliydi ki bunlar, donemin enter-
nasyonalistlerinin asina oldugu meselelerdi.> Diger maddeler ise spesifik olarak bolge ve lilkelerle ilgiliydi.
Bu baglamda 12. madde, Osmanli imparatorlugu’nda Tiirklerin cogunlugu olusturdugu bolgelere egemenlik
ongoriirken imparatorluk icinde yasayan diger uluslara 6zerk gelisim sagliyordu. Kisacasi Wilsoncilik'in
Osmanli ozelinde herkesin bildigi ismiyle “uluslarin kendi kaderini tayini” dustincesinden yola ¢ikmis gibi
goriiniiyordu. Fakat ingiliz tarihci Mark Mazower’in da belirttigi gibi, Wilson’in Avrupa’daki milliyetler iizerine
bilgisi oldukga kisitliydi ve herhangi bir konuda net bir taahhiit ya da taslagi bulunmuyordu.®

Oysa Mondros Miitarekesi Ekim 1918'de imzalandiginda imparatorlukta yasayan bir kisim entelektiiel,
Amerikan Baskani Wilson'in 14 maddesinin Tiirkiye'nin gelecegi icin “kurtaric1” nitelikte olduguna hiikmedip
Wilson Prensipleri Cemiyeti'ni kurmustu. Cemiyetin kuruculari icinde yer alan Ahmet Emin Yalman'a gore,
Wilson'in prensipleri “savas sonrasinin zehirli havasinda ahlaken siginilacak bir liman olarak”? goriiliiyordu.
Cemiyetten bazilari, 14 maddeye ek olarak Amerika'nin Tiirkiye'ye saglayabilecegi faydalara odaklaniyor
ve dolayisiyla da Tiirkiye iizerinde kurulacak bir Amerikan mandasini savunuyordu.® Hatta Cemiyet, Aralik
1918'de Baskan Wilson’a bir mektup gondererek Tiirkiye'nin Amerika’'nin deneyimlerine ve yardimlarina ¢ok
ihtiyaci oldugunu belirtmis, bu sebeple de baskandan Tiirkiye'ye 15-25 senelik bir Amerikan danisman gon-
dermesini istemisti.? Ancak belirtmek gerekir ki, Wilsonci diisiince savas sonrasi Osmanli imparatorlugu’nda
sadece manda isteyenlerle veya Wilson Prensipleri Cemiyeti ile sinirli degildi. 0 donemde kurulan cemiyet-
lerin cogunlugu programlarinda Wilson'in diisiincelerine yer veriyordu zira Wilson’in prensipleri ortaya

3Llyod E. Ambrosius, Wilsonianism: Woodrow Wilson and His Legacy in American Foreign Relations, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s. 21

“Erez Manela, The Wilsonian Moment: Self Determination and the International Origins of Anticolonial Nationalism, New York, Oxford University
Press, 2007, s. 16.

5Thomas J. Knock, To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Princeton, Princeton University Press, 2019, s. 143.
5Mark Mazower, Diinyay! Yonetmek: Bir Fikrin Tarihi, istanbul, Alfa Yayinlari, 2015, s. 149-150.

7Ahmet Emin Yalman, Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 320.

8Yalman, Birinci Dlinya Savasi’nda Tlirkiye, s. 320-321.

9Perin E. Glrel, The Limits of Westernization: A Cultural History of America in Turkey, New York, Columbia University Press, 2017, s. 19.
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cikacak yeni uluslararasi sistemin daha esitlik¢i olacagina dair bir beklenti ortaya ¢ikarmisti.’® Bir baska
deyisle bircok entelektiiel liberal uluslararasi sisteme umut baglamis durumdaydi.

Oysaki, Woodrow Wilson'in Tiirklere bakis agisi diinya kamuoyuna verdigi “esitlik” mesajini kesinlikle
yansitmiyordu. Her ne kadar liberal enternasyonalizm duslincesi iizerinden tartisiliyor olsa da Wilson,
dindar ve sekteryandi; tstelik “kendi kaderini tayin” edebilecegini soylemis oldugu her ulusun demokrasi
ve uluslararasi is birligine layik olmadigini diisiinecek kadar da irk¢iydi.’* Kisacasi, Wilson'in enternasyon-
alizmi mutlak degil seciciydi. ABD Baskani'nin Osmanli imparatorlugu’na ve ozelliklere Tiirklere bakisi da bu
yonelimi ortaya koyar nitelikteydi.

1919 yilina gelindiginde baris goriismeleri baslamisti ve Osmanli imparatorlugu’nun gelecegi de masa-
daydi. ingiltere, hiikiim siirmeyi planladigi Orta Dogu ile bas diismani Bolsevizm arasinda tampon bdélge
olusturacak bir Amerikan mandasi fikrini savunuyordu, zira ingiltere’nin kit kaynaklari ¢ok fazla alana
yayilmisti."?2 Bu noktada bolgeye dair planlar zaman iginde bazi degisikliklere ugrasa da Wilson'in ABD'ye
teklif edilen mandanin Anadolu kismini istemedigi acikti. Kendisine yapilan tekliflerden bir tanesini bu
bolgenin Tirkler ile Kiirtlerden olustugu ve Tiirklerin de ABD’de “nefret edildigi"ni belirterek reddetmisti."3
Kisacasl, prensipleriyle diinyayl kasip kavuran Wilson, Tirkler arasinda da taraftar toplamissa da ABD

Baskani'nin Tirklere bakis agisinin limit edilenden cok farkli oldugu kisa bir zamanda anlasilmisti.

Wilson'in enternasyonalist siyaseti, aslinda siklikla misyoner saiklere sahipti. Bunu Baskan Wilson’in Os-
manli imparatorlugu’na dair ilgilendigi yegane gruba bakarak anlamak miimkiindii: Ermeniler. Paris'te baris
konusanlar, genel olarak bagimsiz bir Ermenistan fikrini destekliyordu. Ancak, kurulacak bu Ermenistan’i
kimin himaye edecegi bir tartisma konusuydu. Wilson, Ermenistan mandasi konusunda daha istekliydi. Zaten
Amerikan siyaseti kadar kamuoyu da Ermeni meselesiyle yakindan ilgileniyordu.' Amerika'da bagimsiz bir
Ermenistan icin lobi faaliyetinde bulunan Ermeni gruplarina ek olarak, Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti
(Near East Relief) gibi bolgede bulunan cesitli misyoner kuruluslar da Ermeni miiltecilere yardim etmeye
calisiyordu. Tiim bu faktorler, ABD'yi Ermenistan mandasi i¢in en uygun secenek haline getiriyordu. Ancak,
ABD'de uluslararasi antlasmalarin son karar mercii olan Senato, Ermenistan mandasi konusunda ne bu lobi
gruplari ne de baskanin kendisi kadar istekliydi. Hem ABD’deki hem de baris masasindaki farkli dustinceler,
konunun uzmanlar tarafindan yerinde incelenmesi fikrini beraberinde getirdi.’®

Orta Dogu'ya gonderilen King-Crane ve Harbord misyonlari bu fikrin birer yansimasi niteligindeydi. Milli
Miicadele tarihi agisindan dusunildiigiinde General Harbord'in misyonu, incelemelerinin bir boliminde
Anadolu hareketi ile de temasa ge¢mesi dolayisiyla daha onemli goriinmektedir. Harbord'in yaklasik bir ay
siiren gorevinden sonra yazdigi rapor, Wilson'in sadece Ermenistan’i himaye etme niyetiyle ters diisliyordu.
Rapora gore, de facto Ermenistan baris gorlismelerinden Rusya Ermenistan’i ile Dogu Anadolu’daki alti
vilayeti (Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum) ve ayrica Kilikya'yi birlestirecek bir ¢6ziim bekliyor,
boylesi bir Ermenistan’in da bir biiyiik giiclin mandasi altinda olmasini destekliyordu.®

19Bu konuda bkz. Hazal Papugcular, "The Wilsonian Ideas of the Ottoman Turkish Intelligentsia in Post-World War | Turkey", The Turkish Connection:
Global Intellectual Histories of the Late Ottoman Empire and Republican Turkey, der. Deniz Kuru ve Hazal Papucgular, De Gruyter Oldenbourg,
Berlin, s.197-218.

Jeremy Menchik, “Woodrow Wilson and the Spirit of Liberal Internationalism”, Politics, Religion & Ideology, C.22, S.2, 2021, s. 252.

2Margaret Macmillan, Baris Yapanlar: 1919 Paris Baris Konferansi ve Bu Konferansin Savaslara Son Verme Girisimi, istanbul, Alfa Yayinlari, 2015,
s. 579-580.

13Glrel, The Limits of Westernization..., s. 32.

14Bu konuda ayrintili bir calisma igin bkz. Hazel Kul, Mondros’tan Giimrii'ye ABD Basininda Ermeni Meselesi (1918-1920), Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2018.

SMehmet Sait Dilek, “Paris Baris Konferansi'nda Ermeni Sorunu”, Yakin Dénem TirRiye Arastirmalari, S. 15-16, 2012, s. 87-89.

T6FRUS, The United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Volume I, “The Chief of the
Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State” 10 Ekim 1919, Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1919, s. 853.
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Rapor, miistakil bir Ermenistan diisiincesinin uygun olmadigini belirli gerekgelerle ortaya koyuyordu. Bir-
incisi Harbord’a gore izmir'in isgalinin Tiirklerde yarattigi 6fke heniiz cok canliydi. Bunun iizerine Tiirkiye'nin
icinden bir Ermenistan ¢ikarilmasi haberi generale gore uilkedeki tiim Hristiyanlari olasi bir katliamla karsi
karsiya birakmak olurdu.'” ikincisi, Ermenistan’i olusturacak vilayetlerde Tiirkler, Kiirtler ve Ermenilerin
birlikte mevcudiyeti baska bazi sikintilara sebep olacakti. Uciinciisii ise - ki analizin uzunlugundan bu
meselenin en 6nemlisi oldugunu anlamak miimkiindiir - Anadolu’dan, hele hele istanbul’dan ayri bir
Ermenistan idari olarak sakat, ticari olarak kisitli ve hatta Bati diinyasindan kopuk bir iilke olacakti.’® Zaten
demiryollarini Anadolu’ya dogru genisletmeden Ermenistan’da ticareti gelistirmenin de bir caresi yoktu.
Bu sebeple Amerikalilara gore, Tiirk imparatorlugu (Turkish Empire) tek bir manda olarak ydnetilmeliydi.
Tiirk imparatorlugu ve Transkafkasya’nin ayni manda catisi altinda olmasinin en ekonomik ¢6ziim oldugu
soyleniyordu.®

Bu noktada General raporunda Milli Miicadele’ye de deginiyordu. Harbord tetkikleri sirasinda Sivas'a
da gelmis ve Eylul 1919'da Mustafa Kemal Pasa ile de bir goriisme gerceklestirmisti. Harbord raporunda,
Ermenistan mandasi meselesi hakkinda yazdiklarina ek olarak, Anadolu hareketinin de muhtemelen impara-
torlugun parcalanmadan tek bir giiciin himayesinde yasamasini isteyecegini belirtiyordu.?® Generalde boyle
bir diisiince uyandiran muhtemelen Sivas'ta yaptigi goriismeler ve daha sonra da Mustafa Kemal Pasa’nin
misyona gonderdigi ve Anadolu hareketini Amerikalilara tanittigi bildiriydi. Sivas'ta yaptigi goriismeye iliskin
Harbord, Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii ABD gibi tarafsiz bir lilkenin mandasiyla
korumak istedigini kendisine belirttigini iddia etmistir.2' Fakat ayni raporda General, manda konusuna
Turklerin farkli gozle baktigini da soylemis, bunu i¢ ya da dis islere karisilmayacak bir nevi hakemlik gibi
gordiiklerini de yazmisti.22 Rapora ek olarak konacak bildiride ise, Mustafa Kemal Pasa giiclii ve tarafsiz
bir devletin yardimlarinin Tiirklerin maruz kaldigi zulumden kurtulmasi ve gelisimlerini hizlandirmasi icin
onemli oldugunu soylemisti.?3 Bu bildiride, Harbord’in goriismeye dair yazdigi raporunda iddia ettigi manda
terimi (mandatory) kullanilmamisti.

Atatiirk, Harbord ile yaptigi goriismeye Nutuk’ta sadece deginmis, bunda da manda konusundan bahset-
memistir. Nutuk'ta anlattiklarina gore, Mustafa Kemal Pasa goriismede Harbord’a Milli Miicadele'nin amaci
ve yabancilarin iilkedeki zararli yikici faaliyetlerinden s6z etmisti.?* Harbord'in basari saglanamazsa ne
yapacagl sorusunu ise “millet yasadikca ve fedakarca tesebbiislerine devam ettik¢e basarisizlik da soz
konusu olamaz” seklinde cevaplandirmisti.2>

Atatiirk’lin manda meselesine bakisi literatiirde uzun uzadiya tartisilmistir. Bu tartismayi yeniden yapmak
genel olarak Amerikalilarin Tiirkiye politikalarindaki degisime odaklanan bu calismanin kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak yine de belirtilmelidir ki, Atatiirk’iin bu konudaki diisiinceleri kongreler siirecinde yaptigi
yazismalardan anlasilabilmektedir. Ornegin, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin Agustos 1919’da manda konusunda

17FRUS, “The Chief of the Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State”, s. 859.
T8FRUS, “The Chief of the Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State”, s. 859.
19FRUS, “The Chief of the Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State”, s. 859.
20“The Chief of the Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State”, s. 858.

21FRUS, The United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Volume I, “The Chief of the
Military Mission to Armenia (Harbord), to the Secretary of State” 10 Ekim 1919, Washington D.C,, U.S. Government Printing Office, 1919, s. 858.

22Kenan Ozkan, Mondros Miitarekesinden Lozan Baris Konferansi'na Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye-ABD Iliskileri, 1918-1923, istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2016, s. 241.

23FRUS, The United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Volume II, “Condensed
Memorandum Concerning the Organization and Points of View of the League for the Defence of the Rights of Anatolia and Roumelia,” Washington
D.C, U.S. Government Printing Office, 1919, 5.885.

24Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, istanbul, Alfa Yayinevi, 2005, s. 137.
25Atatirk, Nutuk, s137.
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istanbul’da bazi temaslarin olduguna iliskin gonderdigi bir telgrafa Mustafa Kemal Pasa “istanbul’da calisan
grubun gayesi milletin birligi, vatanin biitlinliigi, istiklal ve hakimiyetin elde edilmesi noktasinda toplan-
mis gosterildigine gore, Amerikan mandasini kabul durumunda bu gaye korunmus olabilir mi?” seklinde
sorgulayici bir cevap vermisti.2é Benzer sekilde Amerikan mandasini savunan Bekir Sami (Kunduh) Bey'in
Temmuz'da arz ettigi, Turklerin tam bagimsizlik istemesi halinde parcalara boliinecegi diislincesine karsi da
bu goriisiin kaynagini soruyordu.?’

Atatiirk’tin manda fikrine yakin olmadigi agiktir. Ancak o donemde manda dahil her konu da tartisilmistir.
Faruk Sonmezoglu'nun Atatiirk’iin himaye fikrine uzak olduguna fakat Milli Miicadele’'nin henliz baslarinda
ulasabilecegi en genis ulusal koalisyona ulasmayi hedeflerken diger yandan da uluslararasi destek elde
etmeye calistigina dair yaptigi yorumun analitik ve 6nemli oldugunun alti ¢izilmelidir.28 Sonug olarak Sivas
Kongresi boyunca manda meselesi tartisiimissa da kabul gormemistir. Ancak beyannamede i¢ ve dis bagim-
sizlik hakkr sakli kalmak kosuluyla bir baska giiciin teknik ve ekonomik yardimlarinin kabul edilebilecegi
belirtilmistir.2® Mustafa Kemal Pasa’nin Harbord ziyaretinden sonra misyona gonderdigi bildiride de benzer
bir ifade gecmektedir. Bu durum ayni zamanda Milli Miicadele’nin uluslararasi politikada itilaf Devletleri’'ne
karsi olusturmaya calistigl denge siyaseti cercevesinde de disiinilmelidir.3°

Tim bu siirece bakildiginda, Amerikalilarin Ermenistan meselesiyle ciddi sekilde ilgilenmesi ve bu
durumun hem Paris'te hem de ABD i¢ politikasinda tartisilan boyutu, konuyu inceleyen Harbord misyonunun
Anadolu hareketi ile temasini beraberinde getirmisti. ABD'nin Milli Miicadele ile bu ilk temasi yazinda
cogunlukla manda meselesi iizerinden incelendigi i¢in, konunun Kurtulus Savasi'nin diplomatik pratiklerini
ilgilendiren kismi gozden kagmaktadir. Secil Karal Akgiin General Harbord Misyonu'nun Milli Miicadele’nin
kendisini yurt disina tanitmasi acisindan oldukca 6nemli oldugunu, o donemde istanbul tarafindan bir
isyanci olarak goriilen Mustafa Kemal Pasa’'nin Batili ve onemli bir devlet gorevlisi tarafindan olumlu bir
sekilde anilmasinin harekete bir glivenilirlik kattigini belirtmektedir.3" Askeri oldugu kadar diplomatik bir
miicadele de olan Milli Miicadele’nin taraflar birbirine karsi bir denge unsuru olarak kullanma ¢abasi ve bu
sebeple her turlii olanagi kullanmasi siireg i¢cinde devam etmistir.

Bu durumun geleneksel diplomasiye ek olarak, o donemde cogunlukla propaganda olarak adlandirilan
kamu diplomasisi agisindan da degerlendirilebilecek kisimlari mevcuttur. Milli Miicadele boyunca Mustafa
Kemal Pasa gerek Anadolu Ajansi'nin kurulmasi gerekse de yabanci gazetecilerle yaptig roportajlar vasi-
tasiyla Bati kamuoyuna ulasmaya calismisti. ABD de bu baglamda istisna degildi.

Baslangicindan bitimine kadar Amerika’'daki gazeteler Milli Miicadele igin ¢ok sayida haber ve yorum
yayimlamisti. Bu yayinlarin bircogu da genellikle olumsuz hatta Tiirk karsiti disiinceler ihtiva ediyordu.3?
Atatiirk’e genelde ayrilikgi (separatist) ya da isyanci (rebel) olarak hitap edilen bu yayinlarda Milli
Miicadele’den ya Bolsevik ya da ittihatci olarak soz ediliyordu. Ornegin, Ekim 1919'da New York Tribune’de
Jon Turkler'in kontrolii yeniden ellerine aldiklari, Mustafa Kemal Pasa’nin 300 bin kisilik ordusunun oldugu
ve bu sayiyla istanbul’daki payitahtin da tehlike altinda bulundugu yaziyordu.3® Milli Miicadele’'nin erken

26 Atatirk, NutuR, s. 82.
27Atatirk, NutuR, s. 69-72.
28Faruk Sénmezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi, istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 154.

2°Hem beyannamenin tam metni hem de kongre sirasindaki manda tartigmalarinin ayrintilari igin bakinizz Mahmut Gologlu, Milli Micadele Tarihi-
I, Sivas Kongresi, Istanbul, Turkiye Is Bankasi Kultur Yayinlari, 2006.

300zkan, Mondros Miitarekesi’nden Lozan Barig Konferansi'na, s. 244.

31Secil Karal Akguin, “The General Harbord Commission and the American Mandate Question”, Studies in Atatlirk’s Turkey: American Dimension, ed.
George S. Harris ve Nur Bilge Criss, Leiden, Brill, 2009, s. 81-82.

32Bjilent Bilmez, “The Place of the Turkish Independence War in the American Press (1918-1923)", Turkish Yearbook, S.31, 2000, s. 66-67.
33New York Tribune, 7 Ekim 1919, s. 5.
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safhalarinda Tiirkiye iizerine haber yapan bu gazetelerin cogunda hareketin ittihatci cizgisine vurgu vardi.
Ayni sekilde, Kemalistler ile Bolseviklerin is birligi konusuluyor, Kemalistlerin Bolsevik diislincenin bir baska
tezahiirii oldugu da sik sik dile getiriliyordu. Hatta 1920'de The Evening Star, Kemalistlerin Moskova’dan
lejyonlarini gondererek istanbul'daki itilaf Kuvvetleri'ni denize dékmesini istedigini yaziyordu.3* Bilindigi
lizere Atatiirk ittihat ve Terakki ile yollarini ayirali cok olmustu, 1919'da 300 bin kisilik ordunun yiizde 10'una
dahi sahip degildi ve Bolseviklerle iyi iliski kurmasina ragmen Bolsevik diisiinceyi savunmuyordu. Fakat
Amerikan kamuoyunda, Avrupa’da oldugu gibi bu diisiinceler ¢cok yaygindi.

Bu sebeple, Atatiirk’iin Harbord'a gonderdigi bildiride bazi ayrintilar dikkati ¢ekmektedir ki bu da
Karal Akglin'iin altini ¢izdigi Milli Miicadele’nin kendisini tanitma bicimidir. Mustafa Kemal Pasa, 6zenle
ve dikkatle kendisinin ve miicadelesinin ittihatcilikla ve Bolseviklerle bir iliskisi olmadigini ve Turanciligi
kesinkes reddettigini vurgulamis,3> boylece Amerikan politikacilarina kendisini dogru tanitmaya 0zen
gostermisti. Benzer sekilde, kongre sirasinda Sivas'ta olan muhabir Louis Edgar Browne da bu siirecte ve
sonrasinda Chicago Daily News'te Tiirklere Miittefikler tarafindan esit sekilde davranilmadigini belirten bazi
yazilar yayimlamisti.¢ Bunlar, Milli Miicadele’nin kamu diplomasisi hedefleri acisindan olumlu sayilabilecek
gelismelerdi. Milli Miicadele gii¢clendikge etkisini daha da arttiracakti.

General Harbord goérevini tamamlayip geri dondiigiinde Miittefikler hald Osmanli imparatorlugu’'nun
gelecegini tartisiyordu. Nisan 1920'de San Remo'da yapilan toplantida imparatorlugun topraklari ingiliz,
Fransiz, italyan ve Yunanlar arasinda pay edildi. ingiltere ABD’ye Ermeni mandaterligini lstlenmesi icin
cagrida bulundu. Ayni zamanda itilaf Devletleri Baskan Wilson'dan, kurulacak Ermenistan’in sinirini da
cizmesini istedi ki bunu, kendileri de basaramamisti.3” Manda konusunda Baskan Wilson General Harbord
raporunun belirttiklerinin tam aksine Senato’dan Ermeni mandasini kabul etmesini istedi. Bu, Wilson'in
segici enternasyonalist anlayisinin tam olarak bir yansimasiydi. Fakat baskanin istegi giderek artan bicimde
izolasyonist bir politikadan yana olan Senato tarafindan reddedildi.?® Amerikan Senatosu mandayi reddet-
mis olsa dahi, Bagkan Wilson'in ¢izmeyi kabul ettigi bir sinir meselesi vardi. Bu durum, Sevr Antlagsmasi’'nin
Amerikan Baskani'nin alacagi kararin taraflarca kabul edilecegini belirten 89. maddesi ile de tekrarlanmisti.
Wilson, Kasim 1920'de siniri nihayet tamamlayip Erzurum, Van, Bitlis ve Trabzon'u da Ermenistan’a kattig
vakit bu kararda “dért vilayetteki mevcut niifusun etnik ve dini dagiliminin, diinyanin diger bélgelerinde
oldugu gibi, yol gosterici olarak gériilemeyecegini”*® ifade etmisti. Bu, baskanin Tiirkiye’de de bir donem
heyecan yaratmis kendi prensipleri ile dogrudan yasadigi bir celiskiydi. Ancak hem Milli Miicadele’nin hem
kendi baskanliginin hem de Ermenistan’in kaderi baska bir donemece girmek lizereydi.

2. Endiseye Ragmen Eylemsizlik: ABD, Kurtulus Savasi ve Gayrimuslimlerin
Durumu

1920'nin sonuna kadar ABD’nin 6zel 6nem atfettigi mesele Ermeniler ve Ermenistan’di. Ancak gerek itilaf
Devletleri’'nin masa basinda yaptigli Sevr Antlasmasi’'nin gerekse de Baskan Wilson'in sinirini bizzat cizdigi

34The Evening Star, 4 Eylul 1920, s. 14.

35FRUS, “Condensed Memorandum Concerning the Organization and Points of View of the League for the Defence of the Rights of Anatolia and
Roumelia,” s. 879-885.

36Ayni zamanda ABD tarafindan gorevlendirildigi ogrenilen gazeteci Browne'nin Chicago Daily News'te yayimladigi yazilarin onemli noktalari igin
bakiniz, Deniz Bilgen, “Wilson Ilkelerine Tiirk Kamuoyunun Tepkisi ve Bunun Amerikan Basinina Yansimasl!”, Atattirk Yolu Dergisi, C. 5, S. 18, 1996,
S. 123-130.

37Sevtap Demirci, “Sevr'den Lozan'a: Ermeni Sorunu, 1920-1923", Review of Armenian Studies, S. 31, s. 73.
38Glrel, Limits of Westernization..., s. 34-35.

3%Woodrow Wilson, The Frontier between Armenia and Turkey as Decided by President Woodrow Wilson, November 22, 1920, Armenian National
Committee, 1920, s. 7.
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Ermenistan’in pratikte gerceklesme olanaginin bulunmadigi Kazim Karabekir liderligindeki Tiirk ordusunun
Gumri'ye kadar ilerlemesiyle ortaya ¢ikti. Ayni donemde Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de kurul-
mustu. Ermenistan konusunda bu gelismeler yasanirken, bagimsiz Ermenistan’in sinirlarinin ¢izildiginin
aciklanmasi da itilaf Devletleri’nin prestijine agir bir darbe vurmus ve miittefiklerin istegiyle Wilson ¢izdigi
sinirlart agiklamaktan vazgegmisti.*® Sonug olarak Ermenistan devleti meselesi halihazirda kendi igine
donen ABD igin kapanmisti.

Bu gelismelerin tiimii Tirkler icin Dogu Cephesi'ndeki birliklerin Bati'ya kaydirilabilmesi demekti ve bu
noktadan sonra Milli Miicadele Bati Cephesi’'nde hiz kazanacakti. Kurtulus Savasi’nin ilk safhalari bu ¢alisma
kapsaminda arastirilan Amerikan belgelerinde yukarida etraflica tartisilan Ermenistan meselesi disinda ¢ok
fazla yer tutmamaktadir. Bu meselenin kapanmasi ile ABD'nin Tiirkiye'ye dair diplomatik glindemi ¢ogun-
lukla istanbula, 6zellikle de ticari iligkilere kaymisti. Ancak Kurtulus Savasi’ndaki dengelerin 1921'den sonra
farklilasmasi bu durumu tamamen degistirip dikkatleri yeniden Anadolu’ya ¢ekecek ve Amerikan kurum ve
sahislari bir kez daha gayrimuslimlerin durumu, yardim misyonlari ve Anadolu’da yasananlara midahil olup
olmama iizerinden tartisma yuritecekti.

Benzer bir durum basinda da gozlemlenebilmektedir. Amerikan gazeteleri Milli Miicadele’ye iliskin
gerek kendi muhabirlerinden gerekse de Avrupa ajanslarindan gelen haberleri 1921'den sonra giderek
artan yogunlukta vermeye baslamisti. Uzerinde durulan konular ¢ogunlukla Yunanistan ve Anadolu’daki
gayrimiislimlerin durumuydu ancak haberlerin icerigi degisen dengeleri de yansitir nitelikteydi. Ornegin,
Ocak 1921’de Birinci indnii Zaferi’'nin hemen sonrasinda taraflarin baris antlagmasinin kosullarini gézden
gecirmek icin yapacagi Londra Konferansi, Amerikan gazetelerinde kendisine Yunanistan'in ABD'ye yaptigl
yardim cagrisi iizerinden yer bulmustu. The New York Herald’da Yunan Basbakani, Sevr'in herhangi bir
bicimde revize edilemeyecegi konusunda son sozii soylemesi icin Amerikali yetkililere cagrida bulunuyordu
ki bu durum Milli Miicadele’nin seyrinin iki yil dncesine gore farklilastiginin kanitiydi.* Zaten, Mustafa Kemal
Pasa da gazete siitunlarinda artik ayrilik¢i ya da isyanci olarak degil; Tiirk Ulusal Hareketi'nin lideri olarak
tanitiliyordu.

Basin 1921'de hemen hemen tiim gelismeleri yazmakla birlikte, Kurtulus Savasi’ni gazete mansetlerine
tasiyan asil gelisme Bliyiik Zafer ve sonrasinda Tiirk ordusunun izmir'e girisiydi. Gelismeler artik giinliik
bir bicimde birinci sayfadan veriliyordu. Amerikan basininin bu konudaki odak noktasini koordine edilmesi
gereken insani yardim, kitlesel go¢ ve yine Tirkiye'deki gayrimiislimler olusturmustu. Ancak basin bu
konuda oldukca tarafliydi. Cogunlukla Tiirkleri suglayan bu haber ve makalelere gore, Tiirkler gayrimislimleri
oldiiriiyor ve ozellikle Ermenilerden intikam aliyor; Amerikan yardim gemileri sehirden kacanlara “kahra-
manca” kucak agiyordu.*? Kisin yaklastigini ve bir milyonu askin kisinin Tiirkiye’den gonderilme tehlikesi
altinda oldugunu belirten Rumlar ise ABD'den bir kez daha siyasi ve iktisadi yardim talep ediyordu.*?

Basinin ve kamuoyunun iizerinde durdugu bu meseleler resmi kurumlar tarafindan da takip ediliyordu.
1921 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda bu baglamda en ¢ok tartisilan konu Karadeniz'de bir Rum devleti kur-
mayi amaglayan Pontus meselesi olmustu. Kokenleri 19. ylizyila dayanan bu disiince ozellikle miitarekeden
sonra Karadeniz'de biiyuk bir asayis problemi yaratmis ve bilindigi lizere Mustafa Kemal Pasa Samsun’a 9.
Ordu Kitaati Miifettisi olarak bu meseleyi halletmek lizere gonderilmisti. Bu konu sorun olusturmaya devam

“OFahir Armaosglu, “Amerika, Sevr Antlasmasi ve ‘Ermenistan’ Sinirlari,” Belleten, C. LXI, 1997, s. 144.

“1The New York Herald, 31 Ocak 1921, s. 3.

“2New York Tribune, 17 Eylll 1922, s. 1; The New York Herald, 24 Eylul 1922, s. 2.

“3Ramazan Erhan Gilll, Patrik Meletios Metaksakis ve istanbul Rum/Ortodoks Partikhanesi (1921-1923), istanbul, Otiiken Nesriyat, 2017, s. 186.
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etmis ve sonug olarak TBMM bolgede asayisi temin etmek icin Merkez Ordusu kurmustu.* Pontus isyani
1921 yilinda ciddi bir safhaya girdiginden TBMM burada yasayan 15-50 yas arasindaki Hristiyan erkeklerin ig
bolgelere sevk edilmesine ve cetecilik faaliyetine katilanlarin Amasya istiklal Mahkemesi'nde yargilanmasina
karar vermisti.*> Bu sevkin ardinda birka¢ sebep yatiyordu. Karadeniz'de aktif faaliyette bulunan bir itilaf
donanmasi vardi ki bu donanma inebolu gibi Milli Miicadele’ye silah ve cephane sevkiyati yapan limanlari
bombalamisti. Dahasl, isyanci Rumlara yardim gotiirliyordu.*® Bu durum, Yunanlarin Bati Anadolu’da bir
taarruz hareketine baslamasi halinde Karadeniz'deki Rumlar ile ikinci bir cephenin agilmasina neden olup
Ankara'yi iki yonden sikistirabilirdi.*”

Alinan bu karardan sonra hem Anadolu’da calisan yardim ve egitim misyonlarinin hem de ABD'de
faaliyet gosteren Rum gruplarinin Washington'daki yetkililerle bolgedeki durumailiskin sikca temasa gectigi
gorilmektedir. Amerikan Disisleri Bakanligi’'nin durumun tam olarak ne oldugunu anlamaya galismasi
cabasina yanit genel olarak Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti'nden geliyordu. Heyete gore, Merzifon'da bir
kiyim gerceklesmisti ancak bolgede uygulanan siki sansiir politikasi nedeniyle saglikli bilgi alinamiyordu.*®
Yazilanlara gore, kurum ve Ankara hiikiimeti yetkilileri arasinda da birtakim sikintilar bas gostermisti ve
Merzifon'daki Amerikan Koleji'nden birkag Amerikali sehirden ¢ikarilmisti.*®> Aslinda, raporun bahsettigi
sikinti Kolej'in Pontusculuga verdigi destegin belgelerinin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda bir Tiirk 6gretmenin
oldiirilmesi hadisesiydi.>® Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti bolgedeki durumu aktarabilmek icin uzunca
bir siire rapor olusturmaya ve Disisleri Bakanligi'na gondermeye devam etti. Bu raporlardan bir tanesi de
Yardim Heyeti'nin Ankara’da TBMM temsilcileri ile yaptigi bir goriismeye dairdi.

GoOrusmeye dair raporda Ankara’nin duruma nasil baktig aktariliyordu. Heyet ile hiikiimetin arasinda bir
sorun olmadigr belirtiliyor ve Tiirklerin tek hedefinin savasi bitirmek oldugu vurgulaniyordu.5' Bircok Os-
manli vatandasinin, 6zellikle de Rumlarin Yunan ordusuna katildigini ve Dogu’da Kiirtlerin de hiikiimete bazi
sorunlar ¢ikardigini yazan rapora gore, Anadolu’daki mevcut seyahat kisitlamalari ve sansiiriin sebebi bun-
lardi.52 Amerikalilar ise bu yasaklardan neredeyse etkilenmeyen tek yabanci gruptu.53 Tiirklerin goriislerini
yansitan bu yorumlara ragmen toplantida, Karadeniz'de yasanan sevk durumu da agik¢a konusulmustu.
Heyete gore, ortalama bir Amerikali sadakatsiz bir vatandasin cezalandirilmasini ve idamini, stipheli kisilerin
g0z altinda tutulmasini, goz altinda tutulan insanlarin yargilanmasini ve hatta isci taburlarinda galistiril-
masini anlayabilirdi ancak “tehcir” (deport) kelimesini sadece 1915'e benzer bir durum olarak goriirdii.5*

Zaten ABD icindeki bircok lobi grubunun yapmaya calistigl da meseleyi bu noktaya ¢cekmek ve Amerikan
hiiklimetini konuya miidahil etmekti. Kasim 1921'de Disisleri Bakani Charles Hughes'ye Pontus Ligi tarafindan
gonderilen telgrafta gayrimiislimlere yapilan “insanlik disi” davraniglarin bitirilmesi icin Kongre'den bir

“4Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bakiniz Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan'in Politikas!”, Atattrk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
XI, S. 31, 5. 107-162.

“5Sarinay, “Pontus Meselesi..”, s. 135-139.
“6Necati Tas, "Milli Miicadele Doneminde Rum Ayaklanmasl," Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 12, S. 34,1996, s. 95.
47Tas, “Milli Mucadele Doneminde..”, 5.95.

“8The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/432, “A Report from the Near East Relief to the Secretary of State,”
17 Kasim 1921.

49The National Archives and Records Administration, “A Report from the Near East..”.

500zkan, Mondros Miitarekesi’nden Lozan Baris Konferansi'na, s. 319.

51The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/433, “Report of Visit to Angora,” 18 Kasim 1921.
52The National Archives and Records Administration, “Report of Visit to Angora..”.

53The National Archives and Records Administration, “Report of Visit to Angora..”.

54The National Archives and Records Administration, “Report of Visit to Angora..”.
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eylem bekleniyordu.>> Benzer sekilde Ohio’da yasayan Rumlardan Baskan Harding'e gonderilen bir telgrafta
da Karadeniz Rumlarinin Tiirkler tarafindan sistematik bir bicimde yok edildigi (systematic extermination),
bunun durdurulmasi igin de uluslararasi bir komisyon kurulmasi gerektigi soyleniyordu.>® Bu baglamda
hem Baskan hem Disisleri’ne gelen sayisiz telgraftan birkagi, o siralarda yapilmakta olan Washington Deniz
Konferansi’'na dahi gonderilmisti.

Merzifon'daki Anadolu Koleji miidiirii George White da yazdigi bir mektupta Tiirklerin “Sam Amca"ya saygi
duydugunu ancak Amerikan hiikiimetinin bu konuyla ilgilenmedigini diisiindiigiinu soyliyordu.5” Miidiire
gore, hiikiimetin baris kosullarini temin etmek lizere bir etki ve otorite ortaya koymasi gerekiyordu.>®
Kisacasi gerek Amerika’daki Rum gruplar gerekse de Tiirkiye'deki Amerikan misyonlari ABD'nin aktif
katilimini bekliyordu. Washington konuyla ilgilense de 1921'de baskan secilen Warren Harding yonetimindeki
ABD'nin Wilson gibi bir dis politika izlemeyecegi asikardi. Zira, ABD'nin Senato gibi bircok kurumu heniiz
Wilson baskanken bile daha izolasyoncu politikalara doniilmesi gerektigi konusunda hemfikirdi. Bu politika
ise deniz asiri llkelerde, o0zellikle de Avrupa’da, siyasi-askeri girisimlerden imtina etmeyi gerektiren tarafsiz
bir durusa isaret ediyordu.

istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol'iin Ankara ile iliskileri, ABD’nin bu durusuna
iyi bir ornek sunmaktadir. Aslinda Bristol, Rumlarin i¢ bolgelere siiriilmesi konusuyla ilgili Mustafa Kemal
Pasa’ya yazmis ve siirecin durdurulmasini istemisti.>® Mustafa Kemal Pasa ise bu istegi, hareketin memleketin
asayisini temin etmekten baska bir gaye tasimadigini soyleyerek reddetmisti.6° 1921'de Karadeniz'de yasanan
olaylardan sonra Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti'nde goérevli Donald Hasford istanbul'da Bristol ile
goriistugiindeyse, Bristol kendisine olaylarin Karadeniz'deki Rum orgiitii sebebiyle ¢iktigini ve Kolej'den
alinan 3 kisinin de bu drgiitle baglantisi olabilecegini belirtmisti.®" Bristol ayrica, misyonerlik faaliyetlerinin
yanlis sekilde ele alindigini, Amerika'nin egitim, is ya da iliskilerinin dini etkiden uzak bir sekilde
ilerlemesi gerektigini soylemisti.6? Hasford bu konusmaya binaen Amerikan Disisleri'ne yazdigi mektubunda
Anadolu’daki Amerikalilarin istanbul'daki temsilcilerinden yeterince destek gormediginden yakinmisti.63
ABD, bu konuda bir hareketten kaginiyordu.

Bristol ise ayni giinlerde o yil Tiirkiye'ye gelen Arnold Toynbee'nin kendisine gonderdigi mektubu
Washington'a iletmekle mesguldii. Komiser, Toynbee'nin belli ki sosyalist diisiincelerinin oldugunu ve ingili-
zler tarafindan pek sicak karsilanmadigini belirtmisti.5* Zaten Toynbee de mektubunda Yunan yanlisi olarak
Tirkiye'ye gelmesine ragmen, Anadolu’daki Yunan idaresini gordiikten sonra bu fikrinin tamamen degistigini,
tarihte ilk kez Tiirk’lin zarar goren taraf oldugunu ve Yunanlarin da Tiirk'iin “kotl sohretinden” yararlandigini
yazmist1.8% Toynbee Tiirkiye'de gordiigli manzaralar lizerinden kaleme aldigi eseri The Western Question in

55The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/434, “Telegram to Charles E. Hughes,” 21 Kasim 1921.

56The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/437, “Telegram to President of the United States of America,” 27
Kasim 1921.

57The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/440, “Letter from Anatolia College Marsovan, Turkey in Asia,” 18
Kasim 1921.

58The National Archives and Records Administration, “Letter from Anatolia College Marsovan..”.
59Tas, “Milli Miicadele Doneminde..”, s. 96.
60Tas, “Milli Miicadele Doneminde..”, s. 96.

61The National Archives and Records Administration, Dosya Numarasi: 867.4016/449, “Letter from Donald Hasford, Near East Relief, Marsovan,” 7
Aralik 1921.

62The National Archives and Records Administration, “Letter from Donald Hasford..”.
63The National Archives and Records Administration, “Letter from Donald Hasford..”.

64The National Archives and Records Administration, Dosya No: 867.4016/445, “Letter from United States High Commission to the Secretary of State,”
8 Aralik 1921.

65The National Archives and Records Administration, “Letter from United States High Commission..”".
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Greece and Turkey’de de, Yunan isgali altindaki bolgelerde yasanan vahseti detayli bir bicimde incelemisti.®®
Bristol bu mektubu Disisleri'ne, Toynbee’'nin on yargilara gore degil gerceklere gore davrandigi notuyla gon-
dermisti. Bu siirecte bazi Amerikan kisi ve kurumlarindan farkli diisiindiigii agikti. Bristol siyasi cevrelerde
Tirk yanlisi olarak taniniyordu. Ancak, Tiirkiye'deki gayrimislimlerle ilgili ortaya ¢ikan gelismelere direkt
olarak dahil olmama istegi konusunda istisna teskil etmiyor, bu konuda ABD Disisleri ile uyusuyordu.

Ornegin, Mayis 1922'de Anadolu’daki gayrimiislimlerin sinir disi edildigine dair yeniden sdylentiler
yayilinca, Amerikan Disisleri bir kez daha konuyla ilgili bilgi toplamaya basladi. Hem Anadolu’daki Amerikan
kuruluslari hem de ABD’deki Rum ve Ermeni gruplari 1921'dekine benzer sekilde Washington'u konuya
miidahil olmaya davet etti. ingiltere de konu ile ilgili bir tahkikat komisyonu kurulmasini ve ABD'nin
de bu komisyona katiimini talep etti. Bu istege karsi Amiral Bristol, Amerika’nin bu konuya ingilizlerin
istedigi sekilde miidahil olmamasi gerektigini, zira s6z konusu sdylentilerin ingilizlerin Yakin Dogu’da elini
giiclendirmek icin yaydigi Tiirk karsiti propaganda oldugunu belirtti.6’

Amerikan Disisleri, bunun bir propaganda oldugunu diisiinmiiyordu ancak komisyona dahil olmak da
istemiyordu. Ornegin, Disisleri Miistesarligi'nin yazdig1 bir raporda, komisyonda yer alinmadigi takdirde itilaf
devletlerinin - 6zellikle de - ingiltere’nin, Anadolu’da yasanabilecek her tiirlii katliamin sucunu Tiirkleri dur-
durmayan ABD’nin lizerine atacagi belirtiliyordu.5® Fakat Disisleri'nin lizerinde hassasiyetle durdugu mesele
inceleme komisyonunun sonucunda ortaya cikacak yaptirimdi. Raporlarda, ABD'nin Turkiye ile savasta
olmadigl, dolayisiyla da ¢ikan sonuca karsi bir silahli hareket planlanacaksa bunun icinde bulunulmayacagi
belirtiliyordu.%® Diger taraftan, Amerikan Disisleri'nde Yakin Dogu Dairesi Baskani Allen Dulles'in yazdigi bir
not da Anadolu’daki olaylarin asil sebebinin Tiirk-Yunan Savasi oldugunu ve savas devam ettik¢e insanlarin
birbirlerini oldiirmeye devam edecegini vurguluyordu.’® Dulles, Amerika'nin Yakin Dogu’daki siyasal pozisy-
onundan radikal bir sekilde farklilasacak bir yontem olarak savasi bitirecek bir arabuluculuk 6neriyordu.””
Tahmin edilebilecegi lizere, bu 6neri kabul edilmemisti ve bahsi gecen arastirma komisyonunda yer alinip
alinmayacag1 Washington, istanbul, Londra arasinda uzunca bir siire tartisilmaya devam etmisti.

Bu girisimler herhangi bir sonu¢ vermemis ve artik savasin da sonu gelmisti. Bu baglamda gayrimislimler
konusu, 30 Agustos zaferinden sonra izmir 6zelinde yeniden acildi. 8 Eylii'de Amiral Bristol Rauf (Orbay)
Bey'e bir memorandum gondererek tiim diinyanin Bati Anadolu’daki durumu heyecan ve kaygi ile izledigini
belirtti.”2 Bu memorandumda Amiral, Tiirklerin bolgede yasayan gayrimislim halka saldirmasi durumunda
diinya kamuoyunun olumsuz etkileneceginin ve bu durumun gelecek baris goriismeleri icin handikap olustu-
racaginin altini giziyordu. Bristol Amerikan Disisleri ile yaptigi ic yazismalarda ise izmir'deki durumun giiven
verici oldugunu yaziyor3 ve bu boliimiin basinda incelenen Amerikan gazetelerinde izmir'deki durumla ilgili
yazilan olumsuz goriislerin aksini resmediyordu.

56Bu ayrintili eser icin bkz. Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilizations, Londra, Bombay,
Sydney, Constable and Company, 1922.

87FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume Il, “The High Commissioner
at Constantinople (Bristol) to Secretary of State,” 18 Mayis 1922, Washington D.C., US Government Printing Office, 1922, s. 920.

68The National Archives and Records Administration, Dosya No: 867.4016/501, 18 Mayis 1922.
69The National Archives and Records Administration, Dosya No: 867.4016/503, 23 Mayis 1922.

79The National Archives and Records Administration, Dosya No: 867.4016/502, “Memorandum on Earl Curzon’s Reques for American Participation
on a Commission to Investigate Turkish Atrocities,” 15 Mayis 1922.

71The National Archives and Records Administration, “Memorandum..”.

72FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume II, “The American High
Commissioner (Bristol) to the President of the Turkish Council of Minister (Hussein Raouf), Washington D.C., US Government Printing Office, 1922,
8 Eylul 1922, s. 937-938.

730rhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'nin Kurtulus Yillari, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiltlr Yayinlari, 2017, s. 173.
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Sonug olarak savas sona ermisti. Amerikan kamuoyu ve kuruluslari gayrimiislimlerin durumunu yakindan
takip edip Amerikan hiikiimetinden surekli bir bicimde etkin bir politika izlemesini istemis, Amerikan
hiiklimeti ise olanlari dikkatle incelemekle beraber miidahil olmaktan ¢ogunlukla kaginmisti. Bu durusun
arka planinda Wilson sonrasi degisen Amerikan dis politika anlayisinin 6nemli biiyiiktii. Diger yandan,
ABD'nin kita disindaki siyasi-askeri angajmanini kisitladigi bu donemde, Amerikan iktisadi, finansal ve ticari
cikarlariile yatirimlari tam tersi bir ivmeye sahipti.”* Hatta, ABD'nin kiiresel bir gii¢ haline gelmesinde onemli
bir rol oynayacakti.

3. iktisadi Cikarlar ve Tiirkiye’'nin Denge Arayisi: Lozan Siirecinde Chester
Projesi

Anadolu’daki Amerikan misyonlarinin ve ABD'deki Rum ve Ermeni gruplarinin Washington’a Tiirkiye'deki
gayrimiislimlerin durumuna iliskin baski yaptigi donemde, Disisleri Bakanligi'nin yukarida da aktarilan
raporlarinda onemli bir ayrinti goze carpmaktadir. Bu raporlarin asil konusunu ABD'nin Miittefik kuvvetler
tarafindan olusturulacak inceleme komisyonuna katilip katilmayacagi olusturuyordu. Fakat bir boliimiinde
ABD'nin de Tiirkiye'de iktisadi ¢ikarlarinin bulundugu ve kisa bir siire sonra ingiliz ve Fransizlara bunun
sdylenecegi giiniin de gelecegi belirtiliyordu.”s ABD’nin Osmanli imparatorlugu’ndaki iktisadi varligi ve ticari
etkilesimi Avrupali giiclerin gerisinde kalmisti.’¢ Savas sonrasinda Orta Dogu'ya yonelik politikasindaysa,
Amerikali yatirimcilarin diger iilke vatandaslarina taninan hak ve firsatlardan esit bir sekilde yararlan-
malarini hedefleyen “Agik Kapi” politikasini on plana almisti. Bu politikanin tiimiinii olmasa da en onemli
girdilerinden bir tanesini ise petrol meselesi olusturuyordu.””

Bu baglamda, Rum ve Ermeni gruplari ile Amerikan misyonlarinin gayrimiislimlere iliskin gonderdigi mek-
tuplar kadar iktisadi ¢ikarlar icin hiikimetten yardim isteyen is cevreleri de vardi. Bir baska deyisle, Amerikan
Disisleri yetkilileri, savasin sonunun gelmekte oldugu 1922'de Tirkiye'deki gayrimislimlerin durumunu
tartisirken ayni zamanda Ankara ile ABD'nin ve Amerikan sirketlerinin iktisadi ¢ikarlari ve ekonomikiliskilerin
gelecegi konusunda bir dizi goriisme gerceklestiriyordu. Amerikan yardim misyonlarinin ve muttefiklerin
Amiral Bristol'ii Tiirk yanlisi olarak suclamalarinin ve kendisine ciddi bir muhalefet sergilemelerinin bir
sebebi de buydu.”® Zira Bristol, durumun degistiginin farkindaydi ve ozellikle de Fransizlarla yapilan Ankara
Antlagsmasi'ndan sonra kendi hiikiimetini Ankara'ya uzak durmamasi icin uyarmisti.’® Amiral, Amerika'nin
bolgedeki iktisadi cikarlarina vurgu yaparak hiikiimetin tutumunu da dengede tutmaya calisiyordu. Bu
noktada, denge gereksinimi Ankara’da da mevcuttu ve Uinlii Chester projesinin raftan indirilmesi bunun en
onemli ornegiydi.

Chester Projesi, Osmanli imparatorlugu’nda Ankara ve Musul arasindaki bolgede insa edilmesi planlanan
bir demiryolu, fakat ayni zamanda imtiyaz sahibine demiryolunun 40 mil yakinindaki bolgenin maden-
lerinden yararlanma hakki vermesi dolayisiyla da bir petrol projesiydi.t° Petrol ve demiryollari sirketlerinin

74Akira, iriye, The Cambridge History of American Foreign Relations: Globalizing America, 1913-1945, Cambridge, Cambridge University Press, 1993,
S. 91-92.

75The National Archives and Records Administration, Dosya No: 867.4016/501, 18 Mayis 1922.

’6Leland James Gordon, American Relations with Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
1932, s. 348-350.

77Annie Tracy Samuel, “The Open Door and U.S. Policy in Iraq between the World Wars” Diplomatic History C. 38, S. 5, 2014, s. 933.

785uhnaz Yilmaz, Turkish-American Relations (1800-1952): Between the Stars, Stripes and the Crescent, Londra ve New York, Routledge, 2015, s. 46.
79Salahi Ramadan Sonyel, Turkish Diplomacy 1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish National Movement, Londra, Sage Publications, 1975, s.153.
80Bjlmez Blilent Can, “Suya Diisen Bir Tatli Hayal: Sarki Anadolu Demiryollari (Chester) Projesi (1922-1923), Kebikeg, S11, 2001, s. 170-171.
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imparatorluktan imtiyaz koparmak icin birbirleriyle kiyasiya yaristigi bir donemde Chester projesi bir sonuca
ulasamadan Birinci Diinya Savasi ¢ikmis, proje mecburen rafa kaldirilmisti.

Mitareke donemiyle birlikte Amiral Chester projeyi raftan indirmeye karar verdi. Bu baglamda 1920'den
itibaren Amerikan yetkililere projenin canlandirilmasi icin basvursa da bir basari saglayamadi.8’ 1922'den
itibaren Chester hem ortak bulmak hem de Amerikan Disisleri'nden yardim istemek icin girisimlerini
hizlandirdi. Mart 1922'de eski sirketin devami nitelig§indeki Ottoman American Development Company'i kuran
Chester, sirkete yeni sermayedarlar bulabilmis ve hatta sirketin hisse ¢cogunlugu da degismisti.2 Bu durum
Amerikan birokrasisinde yeni bir diyalog baslatti.

Sirketin kuruldugu donemde Amiral Bristol Amerikan Disisleri'ne gonderdigi telgrafta, Anadolu’daki tiim
Amerikan iktisadi ¢ikarlarinin desteklenmesi gerektigini, kendisinin simdiye kadar sirketler arasinda ayrim
gostermeksizin bunu yapmaya ¢alistigini soyliyordu.83 Telgrafina Ankara’da Chester imtiyazi igin goriismeler
yapan The Foundation Company of New York'un temsilcisi McDowell'in bildirisini de eklemisti. McDowell,
Ankara'ya yaptigl bir ziyarette proje hakkinda goriisiip olumlu sonuglar aldigini, fakat Musul konusunun
bolgedeki petrol sebebi ile hususi olarak 6nem tasidigini, Fransizlarin da konuya mudahil olup imtiyaz
aradigini ve Amerikan varligini engellemeye calistigini yazmis, ABD'li devlet adamlarindan destek istemisti.8*
McDowell’e gore, baris antlasmasindan evvel bir 6n anlasma yapilamadigi takdirde antlasmadan sonra bir
sey kazanabilmek imkansizdi.8® Oyle goriiniiyor ki sirketin hissedarlari, Ankara’nin siyasal olarak taninmamis
(unrecognized) statiisiiniin olusturabilecegi riskleri almaya hazirdi.

Aslinda Amerikan Disisleri Bakanligi’'nin Chester projesine bakisi biraz cekimserdi. Zira Ankara’nin tani-
mamis statiisline ek olarak, ABD'nin onemli petrol sirketlerinin Musul petrollerine iliskin Turkish Petroleum
Company (TPC- Tiirk Petrol Sirketi) ile miizakerelerde bulundugunu bilen Amerikan Disisleri, farkli ¢ikar
gruplarina yaklasiminin bir grubu daha fazla destekler gibi goriinmemesine dikkat ediyordu.8® Ayrica bunun,
herhangi bir grup ya da kisisel ¢ikar yerine genis kapsamli bir prensip olarak esit firsata isaret eden Agik Kapi
politikasiyla celisecegini diisiiniyordu.8” Ancak bu cekimserlige ragmen, Amerikan Disisleri'nin Bristol'iin
telgrafina verdigi yanit bu arastirmanin konusu acisindan oldukca 6nemli goriinmektedir.

Amerikan Disisleri Bakanligl, icinde bulunulan siyasi durum, yani Ankara’nin heniiz taninmamis statiisii
sebebiyle, Tiirkiye'de imtiyaz arayan sirketlere tam diplomatik destek verilmesinin miimkiin olmadiginin,
fakat tlim Avrupali devletlerin iktisadi ¢ikarlar icin rekabet ettigi Anadolu’da Amerikan gikarlari icin de uygun
kosullarin olusturulmasi gerektiginin altini ¢iziyordu.8® Bu, Amerikan izolasyonunun dis politikaya “tanklar
yerine bankalar” (banks rather than tanks)8® anlayisiyla yaklastigini gosteriyordu. Zaten, Tiirkiye ile resmi

81Bige Siikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi,” Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisi Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 24, Kasim 1999-2003, s. 531.

82Cogunluk artik Chester'da degildi. Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000,
S. 234-235.

83FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume Il, “The High Commissioner
at Constantinople (Bristol) to the Secretary of State,” 15 Mart 1922, Washington D.C, US Government Printing Office, 1922, s. 967-968.

84FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume II, “Mr. Robert H. McDowell,
of the Foundation Company of New York, to the High Commissioner at Constantinople (Bristol),” 8 Mart 1922, Washington D.C., US Government
Printing Office, 1922, s. 969

85FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume II, “Mr. Robert H. McDowell,
of the Foundation Company of New York, to the High Commissioner at Constantinople (Bristol),” 5.969.

86Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, s. 243.
87Gordon, American Relations with Turkey..., s. 357.

88FRUS, United States Department of State Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1922, Volume II, “The Secretary of State to
the High Commissioner at Constantinople (Bristol),” 6 Temmuz 1922, Washington D.C., US Government Printing Office, 1922, s. 974-975.

89Bear F. Braumoeller. “The Myth of American Isolationism.” Foreign Policy Analysis, C. 6, S. 4, 2010, s. 350.
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iliskiler kurmaktan kaginsa da ABD, 1921'den sonra Ankara'ya farkli donemlerde iki gayri resmi temsilci de
gondermis ve boylece Anadolu’daki iktisadi ¢ikarlari icin bir adim da atmisti.®°

Tiim bu gelismeler ingiliz ve Fransizlarin da dikkatini cekmisti. Bu iki devletin temsilcileri, Amerikan is
cevrelerinin Tlirkiye'de bir hayli aktif oldugunu, hem istanbul'da bazi sirketleri satin aldigini hem de bircok
girisimcinin Ankara’da gorlismeler yaptigini belirtiyordu.®' Chester projesi 6zelinde bu durum, bu iki devletin
de bolgedeki demiryolu ve petrol imtiyazlari konusundaki ¢ikarlari ile cakistigindan biyiik rahatsizlik yarat-
misti. Bu rahatsizligin en iist noktaya ¢iktigl donem ise Lozan Konferansi olacakti.

Tirkiye'nin Chester konusuna bakis agisi Ankara’nin denge arayisini yansitiyordu. Amerikan sirketleriyle
varilacak bir anlasma baris konferansi sirasinda Tiirkiye'nin ingiliz ve Fransiz cikarlarini Amerika ile
dengeleyecegi bir durum yaratabilirdi. 1922 boyunca goriismeleri siiren Chester imtiyazinda genel cerceve
uzerinde uzlasmaya varildigi haberlerinin de 1922 sonbaharinda verilmesi pek tesadiifi sayilamazdi. Bu
denge arayisi, konferansin Subat 1923’te kesintiye ugramadan onceki ilk doneminde de goriilebiliyordu.
Ornegin Aralik 1922'de, Tiirk heyetinin baskani ismet (in6nii) Pasa Ankara’ya gonderdigi telgrafta Fransizlarin
Chester imtiyazinin kendilerine daha onceden verilmis bir imtiyazla cakistigini belirttiklerini soylemis
ve Fransizlari tahrik etmemek icin Chester imtiyazi meselesinin ertelenmesini talep etmisti.®? Bu talep
Ankara’da kabul gormemis ve hiikiimet memleketin yarari acisindan miizakerelere devam edecegini belirt-
misti.?3 Fakat bu cevaba ra§men hem ismet Pasa hem de Ankara’da hiikiimet Chester konusundaki adimlarini
konferansin gidisatina gore atmaya da devam etmisti. Zira biten Chester miizakerelerinin ardindan Rauf Bey
de konunun meclise gonderilmesinin uygun olup olmadigini ismet Pasa’ya gonderdigi bir telgrafla sormus
ve ismet Pasa yine konferansin gidisatina gore Fransizlardan olumlu bir durus beklemedigini ve antlasmanin
baris olmasa da devam edecek sekilde yapilmasinin uygun gelecegini belirtmisti.? ismet Pasa'nin 26 Ocak’ta
gonderdigi bu cevaptan birkag giin sonra da konferans dagilmisti.

Lozan'a gozlemci statuslinde katilan Amerikalilarin®> durusu da Amerikan cikarlarini korumak iiz-
erine kuruluydu. Ozellikle de kapitiilasyonlarin devamina, Bogazlardaki gecis serbestliginin giivence
altina alinmasina ve Amerikan egitim ve dini kurumlarinin faaliyetlerine 6zgiirce devam edebilmesine
vurgu yapiyorlardi.®® Bu gibi noktalarda, Amerikalilar ¢cogu zaman Miittefiklerle birlikte davraniyorlardi.
Ornegin kapitiilasyonlar konusunun tartisildigl bir oturumda Amerikan temsilcisi Child “Amerika Birlesik
Devletleri'nin de, bir hukuk durumunun tanimlanmasi ya da kendileri icin haklar istenmesi soz konusu ise,
Miittefik Devletlerle ayni goriise katilmak zorunda oldugunu” soylemisti.®” Kapitiilatif antlasmalarin yiikim-
liliiglinlin devam ettigini belirten ABD temsilcileri yabancilara saglanan haklarin Tiirkiye'nin ekonomik
gelisimi icin olumlu olacagini savunuyordu.®® Tiirk delegasyonunun Tirkiye'nin egemenligini sinirlayacak
herhangi bir hilkmi kabul etmeyecegini ¢ok kez tekrar etmesine ragmen ABD de Miittefiklerle beraber bu
konuda uzun siire israrci oldu.

Diger taraftan, konferansin ikinci donemine farkli dinamiklerle girildi. Chester imtiyazi 9 Nisan 1923'te
TBMM'de onaylandi. Bu durum, ABD ile ingiltere ve Fransa arasinda bir cikar catismasi yaratti. Fransizlar

90By diploma__tlardan biri Julien E. Gitlespie‘digeri ise Robert W. Imbrie idi. Semih Bulut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD iliskileri, (1923-1938), Ankara,
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiist, Doktora Tezi, 2008, s. 24.

91Sukan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerinin..”, s. 532-533.

92Bijldl N. Simsir, Lozan Telgraflari I, (1922-1923), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 299.

93Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 324

%4Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 445-446.

95Amerikan gozlemcileri Amiral Bristol, Joseph Grew ve Richard Child'd1.

9% Bulut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD iliskileri, s. 24.

97Seha L. Meray (cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, 2. Cilt, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi, 1971, s. 5-6.

98Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, s. 29-31.
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Chester projesine gore Anadolu’dan ge¢mesi planlanan demiryollarinin Samsun ve Sivas arasindaki
boliimiinde kendilerine verilen imtiyazlarin oldugunu belirtirken, ingilizler de Chester imtiyazinin Tiirk Petrol
Sirketi'nin Musul'daki eski imtiyaziyla cakistigini soyliiyor ve eski imtiyazlarin gecerliligini savunuyordu.®®
Zaten Musul konferansin en cetrefilli meselelerinden biriydi ve bélge o dénemde ingilizlerin isgali altinda
bulunuyordu. Chester konusu Musul - ve dolayisiyla da - bolge petrolleriyle yakindan iliskili oldugu igin
imtiyazin kabul edilmesi ingilizler acisindan biiyiik bir sorun yaratmis ve hatta George Curzon Fransizlara
konferansin ikinci doneminin baslangicina dair Amerikalilara bilgi verilmemesini dahi onermisti.’°

Tiirkiye ise bu durumdan hem ingiltere ve Fransa'ya hem de ABD'ye karsi yararlanmaya calisiyordu. Bu
baglamda Amerikali temsilci Grew'iin ismet Pasa ile yaptig! bir toplanti sonrasi kendi Disisleri’'ne gonderdigi
bir mektup bu durumun altini ciziyordu. ismet Pasa bu toplantida Grew’a Chester konusunda Fransizlarla
goriislip gorlismedigini sormus ve eger Fransizlar bu konuyu acgarsa bunun Tiirkiye ve bir Amerikan sirketi
arasinda 6zel bir mesele oldugunu sdylemesini rica etmisti.’®" ismet Pasa Amerikalilar ve Tiirkler arasinda
herhangi bir yaklasim farki olmadigini Miittefiklere gostermeye ve konuyu ikili iliskiler cercevesinde tutmaya
calisiyordu. Grew ise bu toplantida - muhtemelen bolgede farkli miizakereler yapan diger gruplari da
kastederek - Amerika'nin kendi vatandaslarinin mesru haklarini her zaman destekledigini belirtmisti.’°2 Bu
donemde de Amerikan petrol sirketleri TPC ve Irak hiiklimeti ile imtiyaz icin mizakerelere devam ediyordu ki
bu sebeple Amerika Lozan'da bu gruplardan herhangi birine karsi resmi bir destek vermemeye calisiyordu.'3
Grew notlarinda ayrica, Tirkiye'nin Chester meselesini kapitiilasyonlar gibi diger konularda bir pazarlik
unsuru yapmaya calistigini da yazmisti.’®* Bu da Tiirkiye'nin bu imtiyazdan farkli sekillerde yararlanmaya
calistigina isaret ediyordu.

Bilmez Biilent Can Tiirk delegasyonunun konferansin ikinci doneminde Chester imtiyazina ragmen
ABD’den herhangi bir destek gormemesi sebebiyle hayal kirikligi yasadigini belirtmektedir.’®> Kuskusuz
ABD yukarida da belirtildigi lizere diger ¢ikar gruplarini da hesaba katip tek bir gruba angaje goriinmek
istemiyordu ve bu durum Tirkiye'nin yaptigi diplomatik hesaplarla uyusmuyordu. Ancak belirtilmelidir ki
eski imtiyazlar sorununda Tiirkiye ve Amerika ortak hareket etmis ve bdylece ingilizlerin kati tutumuna
ragmen TPC imtiyazi antlasmada kendisine yer bulamamisti.’?® Tiirkiye en azindan bu noktada Amerikan
desteginden faydalanmisti.

iki tarafin bu yaklasiminin bir diger sonucu, Lozan Antlasmasi’'nin imzalanmasindan bir siire sonra
Agustos 1923'te Tiirkiye ve Amerika arasinda imzalanan Tirk-Amerikan Antlasmasi oldu. Antlasma, Tiirkiye
ve Amerika arasinda diplomatik iliskileri kuruyor, Amerika'ya en ¢ok kayirilan iilke statiisii veriyor ve
Osmanli imparatorlugu ile ABD arasinda daha once yapilmis antlasmalari uygulamadan kaldiriyordu.'0?
Bu antlasmanin imzalanmasindan sonra Amerikali temsilci Joseph Grew kendi Disisleri Bakanligi'na gon-
derdigi telgrafta “bu antlasma, Tiirk goriislerini karsilamak amaciyla bizim tarafimizdan verilen ¢ok sayida
tavizi temsil etmektedir” diyor ve antlasmaya vatandasliga gecis, azinliklarin durumu, kapitiilasyonlarla
ilgili bir hiikiim koyduramadiklarini, elde edilen en 6nemli prensibin “en ¢ok kayirilan lilke muamelesi”

99Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan: Taktik-Stratejik-Diplomatik Miizakere, istanbul, Alfa Yayinlari, 2013, s. 175-177.

190pemirci, Belgelerle Lozan, s. 177-178.

101The National Archives and Records Administration, Dosya No: 767.6819/560, “A letter from Grew to the Secretary of State,” 27 Nisan 1923.
102The National Archives and Records Administration, “ A letter from Grew..”".

193Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, s. 307.
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oldugunu yaziyordu.'® Grew, diger tiirli bu antlasmanin imzalanamamasinin Amerikan ¢ikarlarini tehlikeye
diislirecegini soylerken,'®® aslinda 1921 sonrasinda Amerika'nin Tiirkiye'ye bakisinda yasanan degisimi de
ozetliyordu.

Tirkiye ile yapilan Chester sozlesmesi de Tiirk-Amerikan Antlasmasi da ABD’de uzun siire tartisma yaratti.
1923'ten sonraki bu siirecte, taraflar da bu makalede bahsedilen tiim gruplari iyi bir bicimde yansitiyordu.
is cevreleri Tiirk-Amerikan Antlasmasi’nin onayi icin ugrasirken, Ermeni diasporasi ve misyoner gruplar da
reddi icin lobi yapti.’’® Onay siireci icin 1927'ye kadar bekleyen antlasma ABD Senatosu’nda birkac oy farkla
reddedildi. ABD Baskani'nin antlasmanin reddedilme ihtimalini bildigi icin onay safhasini uzunca bir siire
ertelemesi de,"" hiikiimetin yaklasimini gosteriyordu. Chester konusu ise Tiirk-Amerikan Antlasmasi’ndan
daha kisa silirede kapandi. Chester grubu projenin gerektirdigi finansal kriterleri yerine getiremedi ve
antlasma bir siire sonra TBMM tarafindan iptal edildi. Bu siirecte de Amiral Bristol ABD Disisleri’nden yardim
saglamak icin onemli ol¢lide caba sarf ederken,''? yine bazi gruplar projenin Ermenilere ihanet oldugu
seklinde siyaset yapmisti.'3

Sonug

Bu makalede ABD'nin Milli Miicadele sirasindaki Tiirkiye politikasinin temel unsurlari ve bu unsurlarin
zaman icindeki degisimi analiz edildi. Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra yapilacak Turk barisi
konusunda Baskan Wilson'in diisiinceleri irdelenirken, bu diisiincelerin baskanin olusturdugu prensiplerle
ne olciide celistigi Ermeni meselesi iizerinden vurgulandi. Oyle ki, uluslarin kendi kaderini tayini diisiincesi
Turkiye'nin dogusu soz konusu oldugunda Amerikan Baskani'ni kendi prensipleriyle karsi karsiya getirmis
ve bu prensiplerde segici oldugunu gostermisti. Wilson, Ermenistan uzerindeki bir Amerikan mandasi
konusunda uzun siire i1srar etmis, kendi llkesinin diplomatlari tarafindan aksi yonde yazilan raporlari
gormezden gelmisti.

Makale, Wilson'un siyaset sahnesinden cekildigi donemden sonra ABD'nin Tiirkiye ve Milli Miicadele'ye
bakisinda gayrimiislimlerin rol oynamaya devam ettigini gostermistir. Bu altbolimiin ortaya koydugu iki
onemli sonug¢ bulunmaktadir. Birincisi, tim bu dinamigin Amerika’nin Anadolu’daki egitim ve yardim misy-
onlari ile Amerika'daki Ermeni ve Rum gruplar tarafindan sekillendirilmeye calisilmasidir. ikincisi, ABD'li
siyasetcilerin konuyla ¢ok ilgilenmelerine ragmen miidahil olmak konusunda - Baskan Wilson doneminin
aksine - cekingen davranmasidir. Makale, ABD'nin dis politika yoneliminin degismesinin ve bu baglamda
daha izolasyonist politikalarin olusurken iktisadi ¢ikarlarin one g¢ikmasinin, Tiirklerin Milli Miicadele’deki
basarisiyla birlikte bu tutumu belirledigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda hem ABD'nin istanbul’daki
Yiiksek Komiseri Amiral Bristol hem de Amerikali is ¢evreleri ABD'nin bolgeye bakisinda onemli aktorler
olmustur.

Calismanin bir diger bulgusu ise Tiirklere dairdir. TBMM hiikiimeti Amerika'ya, ABD'nin Tiirkiye'ye Ermeni
meselesi Uizerinden ayrimci bir bicimde yaklastigi Wilson doneminde de Amerikan politikalarinin degistigi
sonraki siirecte de bir denge unsuru olarak bakmistir. Manda konusunun tartisildigi donemde gelen Harbord

108Bj(aL N. Simsir, Lozan Giinligi: Lozan Baris Konferansi ve Baris Antlasmasi Siirecinin Belgesel Kronolojisi (1922-1923), Ankara, Bilgi Yayinevi, 2014,
S. 610-611.

109Simsir, Lozan Glnligd, s. 610.

119Yilmaz, Turkish-American Relations..., s. 51-52.
"1Vilmaz, Turkish-American Relations..., s. 51.
2Demirci, Belgelerle Lozan, s. 179.

""3Amerika’da Demokratlar se¢im programlarina hem Tlrk-Amerikan Antlasmasi'nin hem de Chester projesinin Ermenilere ihanet anlamina
geldigini bir bolim eklemisti. Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, s. 308.
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misyonuna kendisini tanitmis, Yiiksek Komiser Bristol ile ingiliz ve Fransizlari rahatsiz edecek sekilde
olumlu iliskiler gelistirmis ve Lozan dncesinde Chester projesini raftan indirerek itilaf devletlerinin iktisadi
citkarlarina karsi agirlik olusturmak istemistir. Bu tavir da Tiirkiye'nin kurulus donemi dis politikasinin iyi bir
yansimasidir.
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