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OZET

SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANISLAR,
DEGERLER VE AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARININ
INCELENMESI

Spor, dogas1 geregi baskalari i¢in olumlu sonuglar dogurabilecek davranislarda
bulunmak i¢in birgok firsat sunmakla birlikte aldatma ve saldirganlik gibi baskalar
icin olumsuz sonuglar dogurabilecek davranislar i¢in de ortam yaratmaktadir.
Dolayistyla sporda hem prososyal hem de antisosyal davraniglara tanik olunmaktadir.
Bu baglamda spor ortamlarinda davranislar, degerler ve ahlaki tutumlarin incelenmesi
Onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amact; sporda prososyal ve antisosyal davraniglar
ile altyap1 takimlarinda degerler ve ahlaki karar alma tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi ve ele alinan kavramlarin cinsiyet, spor tlirii ve yas gruplarina gore
farkliligin ortaya konmasidir. Arastirmaya farkli spor branslarinda faaliyet gdsteren
13-18 yas araliginda 107 kiz (Xyas= 15,88+1,79 yil), 193 erkek (Xyas= 16,19£1,84 y1l)
toplam 300 sporcu (Xyas= 16,08+1,84 y1l) goniillii olarak katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranig
Olgegi, Altyap:1 Sporlarinda Degerler Olgegi-2, Alt Yap: Sporlarinda Ahlaki Karar
Alma Tutumlar1 Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde betimleyici analizler,
Pearson korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi ve bagimsiz gruplar i¢in t testi
kullanilmistir. Sporda prososyal ve antisosyal davranis, sporda degerler ve sporda
ahlaki karar alma tutumlarinin cinsiyet, spor tliri ve yasa gore farklilastig
goriilmiistiir. Kiz sporcularin yetkinlik degeri ve sporda adilce kazanmay1 koruma
puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmugstur. Bireysel sporlar ile ugrasan
sporcularin rakibe antisosyal davranis, hileyi benimseme ve yarisma severligi
benimseme puanlarmin takim sporcularindan daha yiikksek oldugu; takim
sporcularinda da takima prososyal davranig alt boyutunun bireysel sporculardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasca biiyiik olan sporcularin takima prososyal davranis
puanlarinin daha ytiksek oldugu saptanmistir. 13-15 yas grubunda yer alan sporcularin
ahlaki deger puaninin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Sporda degerleri yordamada
sporda prososyal ve antisosyal davranislarin ve sporda ahlaki karar alma tutumlarinin
rolii oldugu bu arastirma sonucunda ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Prososyal davranis, antisosyal davranig, sporda degerler, ahlaki
karar alma tutumu, altyap1 sporculari



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROSOCIAL AND ANTISOCIAL
BEHAVIORS, VALUES AND MORAL DECISION-MAKING
ATTITUDES IN SPORTS

While sports and reproductive ability provide many opportunities to engage in
behaviors that may have positive consequences for others, they also create the
environment for behaviors that may have negative consequences for others, such as
harmfulness. Therefore, both prosocial and antisocial behaviors are witnessed in
sports. In this context, it is important to examine behaviors, values and attitudes in
sports environments. The purpose of this study is to examine the relationship between
prosocial and antisocial behaviors in sports and values and moral decision-making
attitudes in youth teams and to reveal the differences in the concepts discussed
according to gender, type of sport and age groups. A total of 300 athletes (107 female
(Xage=15.88+1.79 years), 193 male (Xage=16.19+1.84 years) between the ages of 13-
18, active in different sports branches) participated in the research. 1.84 years)
participated voluntarily. Personal information form, Prosocial and Antisocial Behavior
in Sports Scale, Values Scale in Youth Sports-2, Moral Decision-Making Attitudes in
Youth Sports Scale were used as data collection tools in the research. Descriptive
analyses, Pearson correlation analysis, hierarchical regression analysis and t test for
independent groups were used to analyze the data. It has been observed that prosocial
and antisocial behavior in sports, values in sports and moral decision-making attitudes
in sports differ according to gender, type of sport and age. The competence value and
fair winning protection scores of female athletes were found to be higher than those of
male athletes. It has been observed that the antisocial behavior towards the opponent,
acceptance of cheating and acceptance of competition love scores of athletes involved
in individual sports are higher than team athletes; and the sub-dimension of prosocial
behavior towards the team is higher in team athletes than in individual athletes. It has
been determined that the scores of prosocial behavior towards the team are higher in
older athletes. It has been observed that the moral value scores of athletes in the 13-15
age group are higher. It has been revealed as a result of this research that prosocial and
antisocial behaviors in sports and moral decision-making attitudes in sports play a role
in predicting values in sports.

Key Words: Prosocial behavior, antisocial behavior, values in sports, moral decision-
making attitude, youth athletes
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GIRIS
1. GIRIS

Spor, insan hayatinin 6nemli bir pargasidir. Spor yapmak hem fiziksel hem de
psikolojik sagligi olumlu yonde etkilemektedir. Spor aym1 zamanda sosyal bir
etkinliktir. Sporcular, takim arkadaslari, rakipler, antrenorler, hakemler, seyirciler ve
diger paydaslarla etkilesim icinde bulunmaktadirlar. Bu etkilesimler sirasinda
sporcularin sergiledikleri davraniglar, sporun ahlaki degerini ve niteligini belirler.

(Sarikol, 2022: 15; Altin ve Altin, 2022: 204).

Sporun son yillarda 6nemli bir sektdr haline gelmesi, ekonomik kosullarin artmasiyla
birlikte bazi takim sporlarinin altyapisinin da hizla gelismesine yol agmstir. Altyapida
takim ve oyuncu sayisinin artmasiyla birlikte rekabet {ist seviyeye c¢ikmis, hedefler
yiikselmis ve para kazanma hirsindan dolay1 bazi ahlaki sorunlar ortaya ¢ikmigtir
(Kavussanu, 2008: 124; Girpmar, 2014: 176). Bu sorunlarin ortaya c¢ikmasi
akademisyenlerin dikkatini ¢cekmis ve spor etigi arastirmalarinda son yillarda ciddi bir
artis yasanmistir (Alemdag, 2019: 112; Ntoumanis ve Standage, 2009: 365). Sporda
ahlak iizerine yapilan aragtirmalarda sporcu davranislar iizerine incelemeler dikkati
cekmektedir. Prososyal ve antisosyal davranislar konusu sporda etik, ahlak
caligmalarinda ele alinan 6nemli bir kavramdir (Kavussanu ve Boardley, 2009: 97-117;

Shields ve Bredemeier, 1995).

Sporcularin davranislart prososyal ve antisosyal davramiglar olarak iki temel
kategoride incelenmektedir. Prososyal davraniglar bir diger ifade ile olumlu sosyal
davranislar “bagka bir kisiye veya bir grup kisiye yardim etmeyi veya fayda saglamay:
amaglayan goniillii eylemler” olarak tanimlanabilir (Eisenberg, 1989: 67-75). Bazi
arastirmacilar (Alemdag, 2019: 112; Ntoumanis ve Standage, 2009: 365; Kavussanu
ve Boardley 2009: 97) prososyal davranis terimini diger insanlar {izerinde olumlu bir

etkiyi temsil eden bir davranis olarak nitelendirir ve bu baglamda digerlerinin yani sira



Ozgecilik, paylasim, is birligi prososyal davranislar olarak da prososyal davranig

kavramini tanimlar.

Dolasiyla, bir bireyin prososyal ahlaki gelisimi, diger bireylere veya gruplara yardimei
olacak veya fayda saglayacak yargi ve davranislar1 edinme ve degistirme siireciyle
ilgilidir (Spinrad ve dig., 2017:331; Kavussanu ve Boardley, 2009: 97). Ornegin, takim
arkadagimi cesaretlendirme, sakatlanan rakibe yardim etme, kurallara uyma gibi
davraniglar prososyal davranislardir. Antisosyal davranislar ise baska bir birey ya da
gruba zarar verme veya dezavantaj saglama amagcli davramslardir. Ornegin, rakibini
sakatlamaya calisma, hakeme itiraz etme, hile yapma gibi davraniglar antisosyal

davraniglardir (Kavussanu, 2008: 124).

Sporda prososyal ve antisosyal davraniglari incelemis ve bu davranislarin, sporcularin
ahlaki gelisim siirecine etkilerini arastirmigtir. Calismalar, prososyal davraniglarin
sporcular arasinda daha isbirlik¢i ve etik davraniglart tesvik ettigini, antisosyal
davraniglarin ise ahlaki dislanma ve etik dis1 davranislari artirdigini géstermektedir
(Kavussanu ve Boardley, 2009: 97; Sage ve Kavussanu, 2007: 417-437). Sage ve
Kavussanu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada sporcu davraniglarinin prososyal ve
antisosyal boyutlarini ele alinmis ve bu davranislarin takim dinamikleri ve bireysel
performans {izerindeki etkilerini incelemistir. S6z konusu calismada, prososyal
davraniglarin takim i¢i uyumu ve bireysel performans: artirdigi, antisosyal
davraniglarin ise takim i¢i catismalara ve performans diisiislerine yol acgtig1

belirtilmistir (Sage ve Kavussanu, 2007: 417-437).

Sporcularin  prososyal ve antisosyal davranislarini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Faktorlerden birisi sporcularin sahip olduklari degerlerdir (Kavussanu
ve Boardley, 2009: 97). Degerler, bireylerin 6nemli ve arzu edilen hedefleri veya
ideallerini temsil eden soyut kavramlardir (Schwartz, 1992: 65). Degerler bireylerin

tutumlarini, inanglarii ve davranislarini sekillendirmektedir (Ergilin, 1994: 5).

Sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglarini etkileyen diger bir faktor de ahlaki
karar alma tutumlaridir (Kavussanu, 2008: 124-138). Ahlaki karar alma tutumu
bireylerin ahlaki yargilarin1 ve eylemlerini belirlemektedir; sporcularin ahlaki karar

alma tutumlar1 da sporda nasil davrandiklarini belirlemektedir (Giirpinar, 2014: 176).



Shields, ve digerleri (1995: 324-326) tarafindan yapilan uzun siireli arastirmalar,

sporun ahlaki gelisim {izerindeki etkilerini sorgulamistir.

Aragtirmalar, fiziksel aktivite ile ahlaki gelisim arasinda dogrudan bir nedensel bag
kurmak i¢in yeterli kanit olmadigmni belirtmistir. Bu, sporun her zaman ahlaki
degerlerin gelisimini tesvik etmeyebilecegini ve bazi durumlarda ahlak disi
davraniglarin artabilecegini gdstermektedir. Bu bulgular, sporun ahlaki degerlerin
gelisimini tesvik ettigi inancini zayiflatabilir (Shields ve dig., 1995: 324-336). Sporun
ahlaki degerlerin gelisimini tesvik ettigine inanilmaktadir. Ancak sporda ahlak dis1
davraniglarin artmast bu fikri zayiflatmaktadir. Hile ve saldirganhifin tiim spor
dallarinda bulunabilecegi gibi, spordaki etik dis1 davraniglarin farkli miisabakalarda
farkl sekilde goriilebilecegine dair bilgiler bulunmaktadir (Sevilmis ve dig., 2021: 1-
13). Stuntz ve Weiss’e (2009: 255)’nin yaptiklar1 arastirmalarinda sporun ahlaki
degerlere katkisin1 sunmakta ve bu aragtirmada spor yoluyla ahlaki gelisime yonelik

teorik bir ¢cer¢ceveden bahsetmektedirler.

Sosyal biligsel teori ¢ergevesinde ahlaki davranislarin sonuglarini incelemistir. Bu
calismada, ahlaki davranislarin, bireylerin 6zsaygisini ve sosyal kabuliinii artirdig,
ahlak dis1 davranislarin ise sugluluk ve sosyal dislanma gibi olumsuz sonuglara yol
actig1 gosterilmistir. Bandura (1999: 193) ahlaki kimlik ve davraniglarin bireylerin
psikolojik sagligi iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢alisma, ahlaki davraniglarin
bireylerin igsel tatmin ve mutluluk diizeyini artirdigini, ahlak dig1 davranislarin ise
stres ve anksiyete gibi olumsuz psikolojik sonuglara yol actigini gostermistir. Blasi
(1999: 1-19) ahlaki kimlik kurami g¢ercevesinde ahlaki ve ahlak dis1 davraniglarin
sonuglarini incelemislerdir. Bu calismada, ahlaki davranislarin bireylerin kimliklerine
olumlu katkida bulundugu ve sosyal iliskilerini gii¢lendirdigi, ahlak dis1 davranislarin
ise kimlik catigmalar1 ve sosyal izolasyon gibi olumsuz sonuglara yol agtig
belirtilmistir (Aquino ve Reed, 2002: 14-23). Bu ¢alismalar sporda ahlaki veya ahlak

dis1 davranislarin sonuglarinin oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda ahlaki davraniglar, degerler ve ahlaki karar alma tutumlar1 iizerine
yapilan caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci, efor
sarfedilen, dogas1 geregi icinde stres ve kaygiyr yogun barindiran spor ortaminda

ahlaki davranislar, tutumlar ve deger yargilarinin 6nem arz ettigi diisiiniildiigiinde; bu



kavramlar1 spor ortaminda incelemeye alan ve ¢esitli faktorlerle iligkisini ortaya koyan

bu ¢alisma Oonem arz etmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; sporda prososyal ve antisosyal davraniglar, degerler ve ahlaki
karar alma tutumlarinin cinsiyete, spor tiiriine (bireysel ve takim sporlar1) ve yas
gruplarina (13-15 yas- 16-18 yas) gore farkliliklarmin ortaya konmasi ve altyapi
sporcularinda sporda degerlerin belirlenmesinde sporda prososyal ve antisosyal

davraniglar ve sporda ahlaki karar alma tutumlarinin roliiniin incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde sporun yiiksek temposu ve rekabet diizeyi, basta sporcular olmak iizere
tiim spor camiasinin iizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Sporcularin temas yapilart ve
giiclii rekabet giicleri nedeniyle bazen toplum yanlis1 bazen de anti sosyal davranislar
sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda sporda prososyal ve antisosyal
davraniglarin degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yarayan ve dig., 2020:

125).

Bu arastirma, spor ortaminda prososyal ve antisosyal davranislar, degerler ve ahlaki
karar alma tutumlar arasindaki iliskileri anlamak iizerine yapilmistir. Spor, bireyler
arasi etkilesimlerin yogun oldugu bir alan olarak, bu etkilesimlerin sosyal ve ahlaki
sonuclarint derinlemesine incelemek i¢in miikkemmel bir zemin sunar. Spor
ortamlarinda sporcularin takim arkadaslari, rakipler, antrendrler ve diger paydaslarla
olan iliskileri onlarin ahlaki gelisimleri hakkinda bizlere bilgi saglar. Buna ek olarak,
spor disinda gelisen bir ¢cocuk, spor yapmaya basladiktan sonra ahlaki gelisimi nasil

etkilenir? sorusunu yanitlamak adina bu konuda yapilan arastirmalar katki saglar.

Prososyal davranislarin tegvik edilmesi ve antisosyal davraniglarin azaltilmasi,
sporcularin hem saha i¢inde hem de saha disinda daha iyi bireyler olmalarina yardime1
olabilir. Sporcularin sahip oldugu degerlerin ve ahlaki karar alma siire¢lerinin,
davraniglari iizerinde belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alisma, bu degerlerin ve
karar alma siire¢lerinin daha iyi anlagilmasina olanak saglar, boylece antrenorler ve

egitimciler bu bilgileri spor ve egitim programlarina entegre edebilir.



Arastirmanin sonuglari, spor politikalarinin ve egitim yontemlerinin gelistirilmesine
de katkida bulunabilir. Prososyal davraniglari tesvik eden ve antisosyal davranislari
minimize eden stratejiler, sporun egitici potansiyelini maksimize edebilir. Bu ¢alisma,
sporda ahlaki degerlerin ve davranislarin sadece sporcular1 degil, genel olarak toplumu
nasil etkileyebilecegine dair genis kapsamli sonuglar sunabilir. Sporun toplumsal
yapisi ve ahlaki boyutunun daha iyi anlasilmasi, sporun bireyler iizerindeki olumlu

etkilerini artirmak i¢in kullanilabilir.

Bu aragtirma, sporun sadece fiziksel bir faaliyet olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
sosyal ve ahlaki gelisimine Onemli katkilarda bulunan bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, sporun bu boyutlarinin anlasilmasi ve desteklenmesi,

sporun toplumsal faydalarin1i maksimize etmek i¢in 6nem tasimaktadir.
1.3. Sayiltilar

Bu aragtirmada katilimcilarin 6lgek maddelerini dogru anlayarak ve igtenlikle

yanitladiklari varsayilmistir.
1.4. Arastirmanin Simirhihiklar

o Arastirmanin drneklemi yalnizca Istanbul'da yasayan 13-18 yas arasi lisansh
alt yap1, okul sporlar1 ve spor okullar1 sporculari ile sinirlidir.

o Kullanilan 6lgekler, katilimeilarin 6z-degerlendirmelerine dayanmaktadir ve
bu, yanitlarin siibjektifligini artirabilir.

o Arastirma, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir cografi bolgede

gerceklestirilmistir.



BOLUM I
GENEL BILGILER

1. AHLAK
1.1. Ahlak Kavrami

Ahlak, bireyin diisiince, duygu ve vicdaninin uyumlu bir sekilde davraniglarina
yansimasi olarak tanimlanabilir. Ahlakin toplumsal yonii, kiiltiirel normlar ve
degerlerle sekillenirken, bireysel yonii ise kisisel inanglar ve duygusal deneyimlerden
beslenir (Bandura, 1999: 198). Bireylerin dis etkilerle sekillenen ahlaki yargilarinin,
vicdanlar araciligiyla sosyal davranislarina yansidigini belirtmistir. Bu siireg, bireyin
hem toplumsal hem de kisisel etik ¢cer¢evesinde hareket etmesine katki saglar. Aquino
ve Reed (2002: 1423-1440) de ahlaki kimligin, bireyin sosyal iligkilerini ve karar alma
stireclerini nasil etkiledigini vurgulamaktadir; birey, sosyal normlar ve i¢sel degerlere

uyum sagladiginda vicdanini ortaya koyarak tutarli ahlaki davranislar sergiler.

Ahlaki degerler, toplumun belirledigi ve bireylerin ve gruplarin davranislarin
yonlendiren, sosyal biling ve vicdan yargilari ve kurallart igeren bir biitiindiir. Bu
biitlin, kurallara aykir1 davranildiginda pismanlik ve cezalandirma hissi ve fikri

uyandirmaktadir (Aktan, 2009: 1).

Ahlakin toplumsal boyutu, toplumda var olan orf ve adetler ile ahlaki degerler ve
yargilardir. Bu degerler, bireysel vicdani toplumsal vicdanla uyumlu kilmak i¢in bir
baski unsuru olusturmaktadir. Ahlaki deger yargilari, toplumlarin tecriibeleri ve
bilimsel veriler 1s181nda zaman i¢inde nesnel bir sekilde sekillenmektedir. Yeni bilgiye
bagli ihtiyaglar, sosyal algilar, biling ve vicdanin simirlart ve sorumluluklari, yeni
ahlaki degerlerin nesnel bir sekilde ortaya ¢gikmasini saglamaktadir (Dranaz, 1972: 47,
Reichenbach, 2000: 88). Ahlaki degerler, bir toplum i¢inde var olan 6rf, adet ve sosyal
normlar tarafindan sekillendirilir. Bu degerler, bireysel vicdani toplulugun kolektif
vicdaniyla uyumlu hale getiren bir tiir sosyal baski olusturur. Zamanla, toplumsal

deneyimler ve bilimsel ilerlemeler 15181nda ahlaki yargilar nesnel bir sekilde gelisir.



Toplumlar gelistikce ve yeni bilgiler ortaya ¢iktikca, ahlakin sinirlar1 genisler ve yeni

etik standartlarin olusturulmasi saglanir.

Schwartz'a (1992: 1-65) gore, degerler, bireylerin yasamlarinda yonlendirici ilkeler
olarak hizmet eder ve davranislar1 toplumsal beklentilere uygun sekilde diizenlemeye

yardimci olur.

Benzer sekilde, Bandura (1999: 193-209), sosyal normlardan ahlaki kopmanin
sucluluk ve sosyal dislanma gibi olumsuz sonuglara yol agtigin1 vurgulayarak, kisisel
degerlerin toplumsal etik standartlarla uyumunun &nemini ortaya koyar. Orf ve adetler,
uyulmasi zorunlu degerlerin bir ¢ergevesini olugturmaktadir (Yanardag, 2017: 39).
Ahlak, bireylerin ve toplumlarin amag¢ ve davramiglarinin agikligi, etkinligi ve
yaraticiligl ya da uzun vadede kaynaklarin ekonomik ve dengeli kullanimi yoluyla
stirekli gelismeyi tesvik eden diisiince ve davranis modeli olarak da ifade edilmektedir
(Bayet, 1982: 89; Dranaz, 1972: 45; Tirk Dil Kurumu, 1988: 120). Ahlak, bireyin
diisiince, duygu ve vicdaninin davraniglariyla uyumlu ve tutarli olmasidir. Ahlakin
toplumsal yonii orf ve adetlerden, bireysel yonii ise kisisel duygu ve inanglardan
kaynaklanir. Bireyin dis etkilerle sekillenen duygu ve diislinceleri vicdanini ortaya
cikarmaktadir (Dranaz, 1972: 45; Yildirim, 1987: 32). Ahlaki degerler, toplumun
belirledigi ve bireylerin ve gruplarin davramslarini yonlendiren, sosyal biling ve
vicdan yargilart ve kurallar1 igeren bir biitlindiir. Bu biitiin, kurallara aykiri
davranildiginda pismanlik ve cezalandirma hissi ve fikri uyandirmaktadir (Aktan,
2009: 58). Orf ve adetler, uyulmasi zorunlu degerlerin bir ¢ergevesini olusturmaktadir
(Yanardag, 2017: 39). Ahlak, bireylerin ve toplumlarin ama¢ ve davraniglarinin
aciklig, etkinligi ve yaraticilii ya da uzun vadede kaynaklarin ekonomik ve dengeli
kullanim1 yoluyla siirekli gelismeyi tesvik eden diisiince ve davranis modeli olarak da

ifade edilmektedir (Bayet, 1982: 89; Dranaz, 1972: 45; Tiirk Dil Kurumu, 1988: 120).
1.2. Ahlak ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
1.2.1. Piaget’in Ahlak Gelisimi Kurami

Piaget, cocuklarin biligsel gelisimi ve ahlak anlayisinin nasil sekillendigi {izerine

onemli ¢aligmalar yapmistir. Onun ahlak gelisimi kurami, g¢ocuklarin ahlaki



yargilarinin zaman ig¢inde nasil evrildigini anlamak i¢in temel bir ger¢eve sunar. Piaget,

ahlaki gelisimi iki ana asamaya ayirir: Heteronom ahlak ve otonom ahlak.

Heteronom Ahlak (5-10 yas): Piaget'ye gore, cocuklar yaklasik 5 ila 10 yaslar1 arasinda
heteronom ahlak asamasindadir. Bu asamada, ¢ocuklar kurallar1 mutlak ve degismez
olarak goriirler. Kurallar, otorite figiirleri (ebeveynler, 0gretmenler) tarafindan
belirlenir ve ¢ocuklar bu kurallara uymak zorundadir. Bu donemde ¢ocuklar, cezadan
kaginmak icin kurallara uyarlar ve davraniglarinin sonuglarma gore ahlaki
degerlendirmeler yaparlar. Piaget, bu asamada ¢ocuklarin ahlaki realizm kavramina
sahip olduklarini belirtir; bu da kurallarin digsal ve degismez oldugu inancini ifade

eder (Piaget, 1932: 45).

Otonom Ahlak (10 yas ve iizeri): Yaklasik 10 yasindan itibaren, cocuklar otonom ahlak
asamasina gecerler. Bu asamada, cocuklar kurallarin insanlar tarafindan
olusturuldugunu ve degistirilebilecegini anlamaya baslarlar. Kurallar, karsilikli
anlagsma ve is birligi sonucunda olusur ve bu nedenle esneklik gosterebilir. Otonom
ahlak asamasindaki ¢ocuklar, adalet ve esitlik gibi kavramlara daha fazla 6nem verirler
ve kurallarin arkasindaki niyetleri anlamaya calisirlar. Piaget, bu asamada ahlaki
Ozerklik kavraminin gelistigini belirtir; bu da bireylerin kendi ahlaki yargilarini ve

ilkelerini olusturma kapasitesini ifade eder (Piaget, 1932).
1.2.2. Kohlberg'in Ahlak Gelisimi Kuram

Kohlberg'in Ahlak Gelisimi Kurami, bireylerin ahlaki karar verme siireclerini ve bu
stireclerin nasil gelistigini agiklamak i¢in kullanilir. Bu teori, bireysel ahlaki gelisimi

lic ana diizeyde ve alt1 asamada incelemektedir (Crain, 2015).

Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizey, 6zellikle cocuklarda goriilen, ddiil ve ceza odakli

ahlaki diigiince yapisini ifade eder.

1. Asama (Ceza ve Itaat Yonelimi): Davramslar, cezadan kaginmak amaciyla

sekillenir.



2. Asama (Aragsal Iliskiler Egilimidir): Burada her ne olursa olsun bireyin kendi
ihtiyacglar1 Onemlidir. Karsilikli ¢ikarlarin 6nem kazandigi bu asamada, bireyler

eylemlerinin sonuglarina gore hareket eder.

Geleneksel Diizey: Toplumsal beklentilere ve kurallara uyum, bu diizeydeki bireyler

icin onemlidir.

3. Asama (Iyi Cocuk Y&nelimi): Davranislar, baskalari1 memnun etmek ve onay

almak i¢in gerceklestirilir.

4. Asama (Yasa ve Diizen YoOnelimi): Bireyler, yasalara ve kurallara uyar, ¢linkii bu

durum toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir.

Gelenek Otesi Diizey: Bu diizeyde bireyler, toplumsal normlar1 ve yasalar1 daha

elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir.

5. Asama (Sosyal S6zlesme YoOnelimi): Yasalar, toplumun genel iyiligi agisindan ele

alinir ve sorgulanabilir.

6. Asama (Evrensel Etik Ilkeler Yonelimi): Ahlaki kararlar, evrensel etik ilkeler

dogrultusunda verilir, bu da adalet ve esitlik gibi degerlere vurgu yapar.

Kohlberg'in teorisi, ahlaki diisiinme siire¢lerinin gelisimini anlamada onemli bir
cerceve sunar, ancak zamanla cinsiyet ve kiiltiir gibi ¢esitli elestirilere maruz kalmistir

(Crain, 2015).
1.2.3. Ned Haan'in Ahlak Gelisimi Kurami

Ned Haan'in Ahlak Gelisimi Kurami, Kohlberg'in ahlak gelisim kuramina bir alternatif
sunar ve Ozellikle yetiskinlerdeki ahlaki diisiinme siireclerini anlamaya odaklanir.
Haan, ahlaki karar verme siireclerinin daha karmasik ve cogulcu oldugunu savunur ve
kisisel degerler ile toplumsal normlar arasindaki etkilesime daha fazla vurgu yapar.
Haan, Kohlberg'in evrensel ahlaki ilkeleri yerine bireysel deneyim ve baglama daha
fazla 6nem verir (Lourenco, 2016: 123-137). Haan'in teorisi, bireylerin ahlaki

diisiinmelerinin, i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kisisel baglama gore degisiklik



gosterebilecegini One siirer. Bu teori, Ozellikle psikolojik esneklik ve bireysel

farkliliklarin ahlaki karar verme tizerindeki etkisini inceler.
Haan"in teorisinin odaklandigi ana konular sunlardir:

e (Cogulculuk: Ahlaki diistinme siireclerinde farkli perspektiflerin ve ¢ikarlarin
dikkate alinmasi.

e Baglamcilik: Ahlaki kararlarin, bireyin iginde bulundugu 6zgiil sosyal ve
kisisel baglam i¢inde degerlendirilmesi.

e Psikolojik Esneklik: Bireylerin farkli ahlaki durumlar karsisinda esnek ve

uyumlu bir sekilde davranabilme yetenegi.

Bu teori, 6zellikle ahlaki diisiinme ve karar verme siireclerinde bireysel ve kiiltiirel
cesitliligi anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve saglar. Ancak, Haan'in ¢alismalar1 Kohlberg

kadar genis capta taninmis ve kabul gérmiis degildir (Lourenco, 2016).
1.2.4. Carol Gilligan"'in Ahlak Gelisimi Kuram

Carol Gilligan'in Ahlak Gelisimi Kurami, Kohlberg'in teorisine bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmig ve Ozellikle kadinlarin ahlaki diisiinme siireclerine yeni bir bakis agisi
getirmistir. Gilligan, Kohlberg'in erkek merkezli yaklasimini elestirerek, kadinlarin
ahlaki gelisimini daha iligskisel ve baglamsal faktorlere dayandirdigini savunmustur

(Gilligan, 1982: 73).

Gilligan'in teorisi, ahlaki kararlarin sadece adalet odakli olmadigini, ayn1 zamanda
bakim ve iliskilerin korunmas1 gibi unsurlarla da derinden etkilendigini 6ne siirer.
Rest'in modeli, ahlaki karar verme siirecini daha kapsamli bir sekilde ele alir ve
bireylerin ahlaki yaklagimlar1 ve sosyal faktorlerin ahlaki karar alma tutumlarinda

bliytik bir rol oynadigini vurgular. Bu teori li¢ ana asamadan olusur:

e Kendini Koruma: Bireyler kendi ihtiyaglarini onceliklendirirler. Bu asama,
kisisel hayatta kalma ve 1yiligi maksimize etmeye yoneliktir.

e Kendinden Vazgeg¢me: Bireyler, iligkilerdeki diger insanlarin ihtiyaclarini
kendi ihtiyaglarindan 6nce tutmaya baglarlar. Bu asama, iligkisel bagliligin ve

kurban etmenin 6nemini vurgular.
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Dengeli Bakim: Birey hem kendi ihtiyaglarin1 hem de digerlerinin ihtiyaglarini
dengeli bir sekilde gozetir. Ahlaki kararlar, karsilikli bagimlilik ve iliskilerin

korunmasi ¢ercevesinde verilir.

Gilligan'in  kurami, Ozellikle egitim, psikoloji ve etik alanlarinda kadinlarin

deneyimlerine daha fazla onem verilmesini tesvik etmis ve cinsiyet caligmalari

tizerinde biiylik bir etki yaratmistir (Gilligan, 1982).

1.2.5. James Rest'in Ahlaki Gelisim Modeli

James Rest'in Ahlaki Gelisim Modeli, ahlaki davraniglarin anlagilmasinda dort bileseni

On plana ¢ikarir. Rest, ahlaki davranisin yalnizca biligsel gelisimle agiklanamayacagini

belirtir ve duygusal degerlendirmelerin de ahlaki karar alma tutumlarinda 6nemli

oldugunu belirtir. Rest ahlaki karar alma surecinde bireylerin nasil tepki verdiklerini

dort asamada inceler (Rest, 1983: 33; Narvaez ve Rest, 1995: 385).

Rest'in modelindeki dort bilesen sunlardir:

Ahlaki Duyarlilik: Bireyin ahlaki bir sorunu fark etme ve bu sorunun diger
insanlar tlizerindeki etkilerini anlama kapasitesidir. Bu, empati ve perspektif
alma becerileriyle yakindan iliskilidir.

Ahlaki Yargi: Bireyin ahlaki bir durumu degerlendirme ve dogru eylemde
bulunma kararim1 verme siirecidir. Bu asama, ahlaki ilkeler ve degerler
dogrultusunda mantiksal ve etik degerlendirmeler yapmayi igerir.

Ahlaki Niyet: Bireyin dogru olduguna karar verdigi eylemi gergeklestirme
niyetini olusturmasidir. Bu asama, bireyin ahlaki degerlere bagliligin1 ve bu
degerlere uygun hareket etme istekliligini yansitir.

Ahlaki Davranig: Bireyin niyet ettigi eylemi ger¢eklestirmesidir. Bu, bireyin
ahlaki yargilarinin ve niyetlerinin pratikte nasil davranisa doniistiiglinii gosterir

(Rest, 1986: 78).

1.2.6. Ahlaki Eylem Modeli

Shields ve Bredemeier tarafindan gelistirilen Ahlaki Eylem Modeli, spor psikolojisi

baglaminda ahlaki davranislari anlamak i¢in One siiriilmiistiir. Bu model, ahlaki
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diistince ve davraniglarin yalnizca biligsel siire¢lerden degil, ayn1 zamanda bireyin
duygusal durumu ve sosyal ¢evresi gibi faktorlerden de etkilendigini vurgular. Model,
ahlaki eylemin {i¢ ana bilesenini ahlaki bilgi, ahlaki muhakeme ve ahlaki eylem olarak

belirtmistir (Shields ve Bredemeier, 1995: 324).
Modelin bilesenlerinin tanimlar1 soyledir:

e Ahlaki Bilgi: Bireyin ahlaki kurallar, ilkeler ve normlar hakkindaki bilgisidir.

e Ahlaki Muhakeme: Bireyin ahlaki bilgiye dayanarak durumlart degerlendirme
ve karar verme siirecidir.

e Ahlaki Eylem: Bireyin ahlaki muhakeme sonucunda ortaya ¢ikan eylemdir. Bu,

bireyin niyetleri, se¢imleri ve eylemleri ile ilgilidir.

Bu modelle, 6zellikle sporcularin saha i¢inde ve disinda karsilastiklar etik durumlari
nasil ele aldiklarini ve bu siireclerin nasil gelistirilebilecegini incelemeyi amaclar. Bu
model, spor ve egitim alanlarinda, bireylerin ahlaki gelisimini destekleyici
programlarin tasarlanmasinda 6nemli bir temel olusturur (Shields ve Bredemeier,

1995: 328)
1.3. Ahlaka ile ilgili Kavramlar
1.3.1. Karakter

Karakter, sik¢a kullanilan bir kavram olmasina ragmen, ¢ok nadir agiklanmaktadir.
Yunanca karakter kelimesi “kalict ve siirekli iz anlamina gelir. Karakter, bireyin deger
yargilarinin, uygulamada nasil ortaya ¢iktig1 olarak tanimlanir (Davidson ve dig.,
2014:77). Stoll ve Beller (2000: 18) karakteri dogru davranis gosterebilme, insancillik
gibi kavramlarin bireyin nitelikleri ile uyumlu bir sekilde davranisa doniistiigii bigim
olarak tanimlarlar. Arnold (1999 :39) karakteri diisiinme yetenegi, se¢cimlerimizin agik
gerekgeleri olmasi ve sadece duygularimizi izlememe olarak tanimlar ve karakterin

sosyal ve manevi degerlerin bir bilesimi oldugunu ifade eder.

Karakter, ¢cok yonlii ve karmasik bir kavram oldugu icin tanimlamak zordur. Hatta
bazen kisilik kavrami ile esdeger olarak kullanilir (Bredemeier ve Shields, 1995: 42).
Noddings (2006: 9-21), kisilik ve kisilik kavramlarinin igerigini net bir sekilde
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ayirmanin zor oldugunu ve bu ayrimin bir vurgu noktasi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Karakter gelisimi; bilgi, anlay1s, akil yiiriitme, baglilik, davranis ve birtakim biligsel,
sosyal ve duygusal becerileri icermektedir (Davidson ve dig., 2014: 67).

Spor yontemiyle karakter gelisimi egitimcilerin ve akademisyenlerin uzun siireden
beri ilgilenmis olduklart bir konudur (Oelstrom, 2003: 469; Arnold, 1999: 54). Aynmi

zamanda okul sporlarinin da temel amagclarindan biridir (Jennifer, 2002: 91).

Spor programlarinin sporcu davranisini, etik karar verme becerilerini ve karakter

gelisimini destekledigine kuvvetle inanilmaktadir (Stoll ve Beller, 2000: 18).

Spor yoluyla olumlu karakter gelisimi fikrinin kokeni antik Yunan'a kadar
uzanmaktadir (Bredemeier ve Shields, 2006: 255-256). Bu baglamda, spora katilim
hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir ve spora katilimin kisilik {izerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkilere sahiptir (Josephine Institute Center for Sports Ethics,

2006: 72).
1.3.2. Ahlaki Atmosfer

Ahlaki Atmosfer bireylerin bir grup ya da toplum i¢indeki ahlaki normlar, degerler ve
ilkeler dogrultusunda sekillenen sosyal ¢evreyi ifade eder. Bu kavram, bireylerin etik
karar alma siireclerini ve davranislarini biiytlik 6l¢lide etkileyen bir unsur olarak kabul
edilir. Ahlaki atmosfer, 6zellikle egitim kurumlar1 ve spor gibi sosyal yapilarda
bireylerin grup i¢indeki davranislarini yonlendiren bir faktor olarak karsimiza gikar.
Bireyler, i¢inde bulunduklar1 grubun ahlaki atmosferini algilayarak bu degerlere uyum
saglar ve davraniglarin1 buna gore diizenler (Brugman ve De Wolff, 2010: 135). Okul
ortaminda ahlaki atmosfer, 6grencilerin sosyal ve akademik uyumlar: tizerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Foa ve dig., (2012: 1) 'min g¢alismalarinda, okul ahlaki
atmosferinin 6grencilerin normatif davranislarimi etkiledigi ve giiclii bir ahlaki
atmosferin, 0grencilerin saldirgan ve olumsuz davranislarini azaltmada kritik bir role
sahip oldugu belirtilmistir. Bu arastirma, okul ortamindaki ahlaki atmosferin
ogrencilerin davraniglarini olumlu yonde etkileyen bir sosyal kontrol mekanizmasi
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler, paylasilan ahlaki normlarla uyumlu

davraniglar sergilemeye daha yatkindir. Ahlaki atmosferin genclerin gelisim
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stireglerine olan etkisi, Host ve dig., (1998: 47)’ nin ¢alismalarinda daha detayl1 bir
sekilde incelenmistir. Bu ¢alisma, Ogrencilerin okul ahlaki atmosferini nasil
algiladiklarinin onlarin ahlaki gelisim siiregleri ve normlara uyum saglama

davranislari tizerindeki etkilerini analiz etmektedir.

Ahlaki atmosferin gii¢lii oldugu sosyal c¢evrelerde, genclerin etik normlar
icsellestirme ve bu normlara uyma egilimleri daha yiliksek olmaktadir. Bu baglamda,
giiclii bir ahlaki atmosferin bireylerin hem sosyal hem de ahlaki gelisimine katki
sagladig1 soylenebilir. Sonug olarak, ahlaki atmosfer, bireylerin etik davraniglarini
sekillendiren kritik bir faktordiir. Egitim kurumlarinda ve sosyal yapilarda giiclii bir
ahlaki atmosfer yaratilmasi, bireylerin etik davraniglarini desteklemekte ve grup igi
uyumu artirmaktadir. Grup iginde paylasilan ahlaki degerler, bireylerin karar alma
stireglerine dogrudan etki etmekte ve bu bireylerin daha uyumlu ve ahlakli bir sekilde
davranmasini saglamaktadir (Foa ve dig., 2012: 5). Bireylerin bu etik normlara uyum
saglama egilimleri, ahlaki atmosferin giiciine bagl olarak artmakta ve sosyal ¢cevrede
daha olumlu bir davranis modeli sergilenmektedir. Ahlak egitimi hem bireyin hem de
toplumun ahlaki gelisimine katki saglamakta olup, sadece teorik bilgilerden ibaret

olmay1p pratik uygulamalar1 da icermelidir (Aydin, 2003: 45).
1.3.3. Spor Ahlaki

Spor; belirli kurallara gore gii¢ ve beceri gerektiren, yarisma ve eglence unsurlari
tasiyan bir insan etkinligidir. Spor ahlaki; toplumsal degerleri yansitan, sosyal, politik
ve ekonomik iligkilerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. Spor ahlaki; sporcunun
kendisine ve rakibine saygili olmasini, baris, kardeslik ve dostluk ilkesini
benimsemesini, sagliga zarar vermeyen ve hile yapmayan bir sekilde spor yapmasini
gerektirir (Sahin, 2014: 23). Spor ahlaki; sporcunun oyun kurallarina uymasini,
sportmenlik (fair-play) davraniglarini sergilemesini, yarigsma severligi ile adilce
kazanmay1 korumasini igerir (Lee ve dig., 2007: 89). Spor etigi; bir sporcunun
dogustan gelen potansiyel yeteneklerini, toplumun 1yi-kotii-yanhis gibi kriterlerini ve
sporcunun olusturdugu "aligkanlik", "inan¢" ve "tutum" gibi zihinsel nitelikleri

tanimlayan davranislar biitiintidiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013: 102).
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Sporda uyulmasi gereken ahlaki kurallar vardir ve bunlara spor etigi denilmektedir.
Spor ahlakina uygun davraniglar arasinda adalet, diirtistliik, hosgorii, dayanisma,
rakibe saygi, ayrimcilik yapmama, haksiz kazang elde etmeme, insanlar1 kandirmama
gibi ilkeler sayilabilmektedir (Y1ldiz ve irez, 2019: 76). Bu ilkeler spor ahlakina bagl
kalinarak yapilan spor faaliyetlerinin ahlak egitimine katki saglayabilecegini

gostermektedir.

Yapilan bir arastirmada spor yapan 6grencilerin ahlaki yargilarinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dogru, 2019: 45). Spor, dogru yonetimle kisiye
disiplin, sevgi, saygi, esitlik, adalet, hak, hukuk ve erdem gibi ahlaki tutum ve
davraniglar kazandirabilmektedir (Meliha ve Yilmaz, 2020: 187).

Spor ahlaki ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu Bandura’nin (1991) Sosyal Bilissel
Kurami’na dayanmaktadir. Bu teoriye gore ¢ocuklar, sosyallesme siirecinde
davraniglarinin sonuglarina ve ¢evrelerindeki kisilerin davranislarina bakarak ahlaki
standartlar olustururlar. Bu ahlaki standartlar da davraniglarin1 yonlendirir ve insanlar
kendilerini  ddiillendirecek  davranislar1  sergilerken, kendilerini suglayacak
davraniglardan uzak dururlar (Bandura, 1989: 45). Spor baglaminda prososyal ve
antisosyal davranis kavramlar1 Bandura’nin teorisine uygun olarak kullanilmaktadir
(Boardley ve Kavussanu, 2007: 78; Kavussanu, 2008: 102; Kavussanu ve Stanger,
2017: 89).

1.3.4. Sportmenlik

Giirpinar‘a (2009: 50) gore sportmenlik, "kaybetmeye veya yenilmeye razi olabilen,
haks1z yollardan kazanmayan ve rakibine kars1 nazik, comert ve kibar davranan kisi"
olarak tanimlanabilir. Sportmenlik kavrami sadece sicakkanlilik, saygi, iyilikseverlik,
erdem ve comertlik gibi kavramlari icermekle kalmaz, ayni zamanda diiriistliik,
cesaret, 6z denetim, 0zgiiven, miitevazilik, samimiyet, baskalarin1 asagilamamak, is
birligi yapmak, onurlu davranmak ve yiice goniillii olmak gibi 6zellikleri de gerektirir

(Giirpinar, 2009: 50).

Spor ve ahlak iliskisini arastiran ¢aligmalar, sporun ahlaki degerlere katkisini, spor

yoluyla ahlaki gelisimin teorik temellerini ve spordaki ahlaki davranislarin altinda
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yatan sebepleri incelemistir. Bu arastirmalarin sonucunda, takim arkadaglarinin
normlariyla tutarli olumlu sosyal davranis ile géreve uyum, sosyal uyum ve kolektif
yeterlilik arasinda 6nemli bir pozitif iliski bulunmustur. Baska bir deyisle, aktif sosyal
davranig ve goreve uyum, bir topluluk igindeki bireylerin ve gruplarin davraniglarini

yonetme firsat1 saglamaktadir (Weiss ve dig., 1996: 65).

Sportmenlik, sporda ahlaki bir davranigtir ve sporcunun oyun esnasinda nasil
davranmasi gerektigini belirler. Sportmenlik gosteren sporcular hile yapmaz, rakibine
yardim eder, antrendriine saygili olur, hakem kararlarina itiraz etmez, rakibine karsi

kibar, comert ve nazik davranir (Kog ve Giilli, 2017: 45; Giilld, 2018: 56).
1.3.5. Fair-Play

Fair play, oyun kurallarina uymaktan daha fazlasidir; sporda saygi, diiriistliik ve
dogruluk degerlerini somutlastirir. Fair play, sporcularin etik davranmalarint hem
rakiplerine hem de gorevlilere saygi gostermelerini ve yiiksek riskli miisabakalarda
bile oyunun ruhunu korumalarini gerektirir. Simon'a (2010) gore fair play, sporcularin
hem onurlu hem de haysiyetli bir sekilde rekabet etmelerini saglayan ahlaki ilkeleri

korurken miikemmellik i¢in ¢abalamakla ilgilidir.

Fair play kavrami sporda ahlaki gelisimi onemli Olciide etkilemektedir. Shields ve
Bredemeier (2009), sporun karakter gelisimi i¢in ideal bir platform sagladigini, ¢iinkii
sporcularin rekabetcilikle adaleti dengelemelerini gerektiren etik ikilemlerle
karsilagtiklarin1 vurgulamaktadir. Bu zorluklar sporcularin 6zdenetim, empati ve
sorumluluk gibi saha digina da aktarilabilen 6zellikleri gelistirmelerine yardimci olur.
Ornegin, sporcular hakemlerin kararlarini itiraz etmeden kabul ettiklerinde veya
sakatlanan bir rakibe yardim ettiklerinde, adil oyunun temel yonlerini sergilemis

olurlar.

Arastirmalar, adil oyunu tesvik eden ortamlarin hile veya saldirganlik gibi antisosyal
davranislar1 azaltabilecegini ve takim arkadaslariyla is birligi yapmak ve baskalarina
yardim etmek gibi prososyal eylemleri tesvik edebilecegini gostermektedir. Kavussanu
(2006:101), prososyal davranislarda bulunan sporcularin daha iyi takim dinamikleri ve

kisisel tatmin yasadiklarini, ¢linkii eylemlerinin grup icinde giiven ve uyumu tesvik
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ettigini bulmustur. Benzer sekilde, Boardley ve Kavussanu (2009: 97-117) olumlu spor
ortamlarinin saldirganlig1 azaltma iizerindeki etkisini vurgulamig ve sporda etik

davranigin daha saglikli ve kapsayici bir atmosferi tesvik ettigini belirtmistir.

Prososyal davranisi tesvik etmenin yami sira fair play, asir1 rekabetin olumsuz

sonugclarini hafifletmek i¢in de ¢ok 6nemlidir.
1.3.6. Parantezli Ahlak

Parantezli ahlak, sporcularin genellikle giinlik yasamda sergiledikleri ahlaki
davraniglari, spor karsilasmalar1 sirasinda gegici olarak askiya almalar1 anlamina gelir.
Bu olgu, sporcularin rekabetci bir ortamda saldirganlik, hile veya sportmenlik dist
davranislar sergileyerek, bu tiir etik dis1 davraniglart normallestirmelerine yol agabilir.
Kavussanu ve Boardley (2009: 97), sporun yogun rekabet¢i dogasi nedeniyle
sporcularin ahlaki degerlerini bir kenara birakarak, spor sahasinda farkli etik
standartlarin gegerli oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir. Sporcular, normal
sartlar altinda kabul etmeyecekleri davranislari, oyun sirasinda "paranteze alarak"

gecici bir mesruiyet kazanir.

Shields ve Bredemeier (1995: 89-101), bu fenomenin sporcularda ahlaki gelisimi nasil
etkiledigini incelemislerdir. Onlara gore, sporun yogun rekabeti, sporcularin normalde
kars1 duracaklari etik dis1 davraniglari, "oyunun bir pargasi" olarak gormelerine neden
olur. Sporcular, bu siirecte kendi ahlaki degerlerinden gecici olarak vazgecip,
kazanmaya odaklanirlar. Pelaez ve digerleri (2016: 237-249) ise koglarin bu siiregte
onemli bir rol oynadigini belirtir; koglarmm ahlaki atmosferi olusturma giicil,

sporcularin etik dis1 davraniglara yonelme riskini artirabilir veya azaltabilir.

Aragtirmalar, gii¢lii bir ahlaki atmosferin, sporcularin bu tiir davranislardan
kaginmalarini sagladigin1 gostermektedir. Takim ici degerlerin ve etik liderligin giiglii
oldugu ortamlarda, sporcular daha fazla prososyal davranislar sergilerken, antisosyal

davraniglarin azalmas1 muhtemeldir (Boardley ve Kavussanu, 2009: 97).
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1.3.7. Ahlaktan Uzaklasma

Asirt kazanma arzusu bazen spor kurallariin ihlal edilmesine yol agabilir. Bu da
sporun saygi, baris, sosyallestirme ve egitim islevlerinin goéz ardi edilerek,
saldirganlik, rahatsizlik ve huzursuzluk yaratan davranislarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Tanriverdi, 2012: 1071-1095).

Karar vermek, insanin dogasinda olan ve her asamada karsilastig1 bir siirectir. Karar
vermek, ilk bakista basit gibi goriinse de aslinda karmasik bir siirectir (Pekdogan,

2015: 67).

Sunulan se¢enekler arasindan en uygun olani segmek olarak tanimlanan (Tatlilioglu ve
Deniz, 2011: 19-41). Karar verme ve karar verme stili, bireyin giinlilk hayatinda
oldugu gibi, spor ortaminda da 6énemlidir. Spor ortaminda dogru ve zamaninda alinan
kararlar, oyunu olumlu yonde etkilerken; yanlis veya ge¢ alinan kararlar, sporcuyu
oyun i¢inde olumsuz yonde etkilemekte ve oyunun sonucunu da degistirebilmektedir

(Leveaux, 2010: 76).
1.4. Prososyal ve Antisosyal Davranis
1.4.1. Prososyal Davranis

Prososyal davranis bir veya daha fazla kisiye kasitli olarak yardim etme veya fayda
saglamay1 amaclayan goniillii eylemler” olarak tanimlanabilir (Eisenberg ve Mussen,
1989: 45). Bir diger tanima gore; sosyal iliskilerin temel bir bileseni olan ve toplumun
uyumlu isleyisi i¢in kritik derecede dnemli olan prososyal davranis, belirli bir 6diil
beklemeden belirli bir kisi veya gruba fayda saglamay1 amaglayan davranis olarak

tanimlanmaktadir (Cetin ve Samur, 2018: 123).

Olumlu sosyal davranis veya baskalarina yardim etmeyi amaglayan davranis,
baskalarina ve bir biitiin olarak topluma fayda saglayan bir dizi sosyal davranigtir ve
yardim etmeyi, paylasmayi, bagista bulunmayi, is birligi yapmayi, goniilli olmay1
igerir. Buna ek olarak, kurallara uymak veya sosyal olarak kabul edilebilir davranislar

siirdiirmek de olumlu sosyal davranis olarak kabul edilir. Bagka bir deyisle olumlu
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sosyal davranis, yardim etme, paylasma, bagis yapma ve is birligi yapma gibi baskalar1

icin olumlu sonuglara yol acan eylemleri ifade eder (Cetin ve Samur, 2018: 145).

Bireyin prososyal davraniglar1 hem kisisel hem de sosyal faktorler tarafindan
sekillenir. Kisisel diizeyde, bireyler genellikle karsiliklilik bekledikleri, dikkat odag:
haline geldikleri veya belirli duygular1 paylasmaya motive olduklari durumlarda
prososyal davraniglar sergileyebilirler. Cinsiyet, din ve diger kisisel 6zellikler de

bireyin bu tiir davraniglara yonelmesinde énemli rol oynar.

Sosyal baglamda ise, bireyler genellikle c¢evrelerindeki insanlarin tutum ve
davraniglarina gore hareket ederler ve bu davraniglari kendi sosyal statiilerini korumak

veya gelistirmek i¢in kullanabilirler.

Toplum, bireyin karar verme ve bu kararlar1 uygulama siire¢lerinde kritik bir rol oynar

(Grusec ve Hastings, 2007: 85; Staub, 1978: 63).
1.4.2. Antisosyal Davrams

Antisosyal davranis, bireylerin toplumun norm ve kurallarina aykir1 hareket ederek
baskalarina zarar verme, sug isleme ve sosyal sorumluluklari ihmal etme gibi olumsuz
ve yikici eylemleri igerir. Bu tiir davranislar, bagkalarinin haklarini ihlal etme, yasalara
uymama, aldatma, saldirganlik ve sosyal yiikiimliiliikleri ithmal etme gibi ¢esitli
sekillerde kendini gosterebilir. Antisosyal davranislarin altinda yatan nedenler
karmasik ve ¢cok boyutludur; biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle
sekillenir. Bu davranislar, bireylerin sosyal uyumunu ve toplumun diizenini bozabilir,
clinkii empati eksikligi, manipiilatif egilimler ve sorumsuzluk gibi 6zelliklerle

karakterize edilir (APA, 2013: 650).

Raine (1993: 204), norotransmitter dengesizlikleri, genetik yatkinliklar ve beyin
yapisindaki anormalliklerin bu tiir davraniglara katkida bulunabilecegini belirtmistir.
Ozellikle serotonin ve dopamin diizeylerindeki dengesizliklerin saldirganlik ve
diirtiisellik gibi antisosyal 6zellikleri tetikleyebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica, beyin
yapisindaki anormallikler, 6zellikle frontal korteks bdlgesindeki islev bozukluklari,
bireylerin sosyal normlari anlama ve uygulama yeteneklerini olumsuz yonde

etkileyebilir (Blair, 2001: 727-731).
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Hare (1999: 34), antisosyal kisilik bozuklugu ve psikopatinin antisosyal davraniglarla
yakindan iligkili oldugunu belirtir. Bu bozukluklar, bireylerin baskalarinin duygusal
durumlarina duyarsiz kalmasina ve sosyal normlara uymamasina yol agabilir. Ayrica,
erken ¢ocukluk déneminde yasanan travmalar ve kotiiye kullanim gibi psikolojik

faktorler de antisosyal davraniglarin gelisiminde etkili olabilir.

Farrington (2005: 120), diisiik sosyoekonomik statii, aile i¢i siddet ve sug faaliyetlerine
maruz kalma gibi faktorlerin antisosyal davranis riskini artirabilecegini belirtmektedir.
Bu faktorler, bireylerin antisosyal davraniglar sergilemesine zemin hazirlayabilir.
Yetersiz ebeveyn denetimi, kotii aile iliskileri ve sosyal ¢evrenin olumsuz etkileri de

antisosyal davraniglarin gelisimine katkida bulunur (Widom, 1989: 160).

Farrington (2005: 120), siddeti tesvik eden veya ddiillendiren bir kiiltiirde yetisen
bireylerin antisosyal davranislar sergileme olasiliginin daha yiiksek oldugunu 6ne
stirer. Sosyalizasyon siirecleri, bireylerin antisosyal egilimlerini pekistirebilir veya
azaltabilir. Ornegin, sosyal destek sistemlerinin giiclii oldugu topluluklarda antisosyal
davraniglarin daha az goriildiigii tespit edilmistir (Sampson ve dig., 1997: 918). Bu
baglamda, sporcularin sosyal c¢evreleri ve igsel motivasyonlar1 da onlarin
davramslarini sekillendirmede kritik bir rol oynar. Ornegin, spor ortamindaki olumlu
ve destekleyici etkilesimler, sporcularin prososyal davranmiglarini artirabilirken,
rekabetin ve baskinin yogun oldugu ortamlarda antisosyal davranislarin ortaya ¢ikmasi

daha olasidir.

Kavussanu ve dig., (2006: 400) yaptig1 arastirmada, sporcularin sezon boyunca
sergiledikleri prososyal ve antisosyal davranislarin, gézlemlenen mag¢ davranislariyla
giclii bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Bu durum, sporcularin gilinliik
hayatlarindaki sosyal etkilesimlerinin ve moral degerlerinin spor sahasindaki
davraniglarin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir (Kavussanu ve Boardley, 2009:

97).

Giliniimiizde futbolun yiiksek temposu, konusu ve rekabet diizeyi, basta futbolcular
olmak {iizere tiim futbol camiasinin {izerindeki baskiyr artirmaktadir. Futbolcularin

temas yapilar ve giiclii rekabet gli¢leri nedeniyle bazen toplum yanlis1 ve anti sosyal
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davraniglar sergilemeleri, futbolda toplum yanlis1 ve anti sosyal davranislarin

degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir (Yarayan ve dig., 2020: 75).

Diiriist ve goniillii davranisa dayali toplum yanlis1 davranis i¢in 6rnek bir etkinlik
olarak Belgika'da diizenlenen Briiksel Avrupa Kupasi futbol turnuvasinda Ingiliz
takimi FC Zoom ile Fenerbah¢e U9 takimi arasinda oynanan magta ayni turnuvaya
katilan Galatasaray’in U10 takimi oyuncular1 Fenerbahge’nin U9 takimina tezahiirat
yaparak destek vermistir. Sosyal medyada giindem yaratan bu sportmence davranis,
Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) tarafindan Sporda Diiriistliik
kategorisinde fahri derece ile Odiillendirilmistir. Ayrica gen¢ oyuncularin bu
davraniglarinin agabeyleri tarafindan model alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
(https://www.haberturk.com/ornek-davranis-ezeli-rakiplere-fair-play-odulu-

getirdi2916757-spor).

Takim arkadaslarinin takim arkadaslarina olumlu veya yapici geri bildirim, destek,
ovgil ve cesaretlendirme gibi olumlu sosyal davranislari, zevkli bir spor deneyimine
katkida bulunacak ve davranisi alan kisinin deneyim kazanmasina ve performansinin
artmasina yardimci olacaktir (Kavussanu ve Boardley, 2009: 35; Kavussanu, 2012:
364). Prososyal davraniglar, sporcularda sosyal misyon ve uyumun yani sira sosyal
kimliklerinin gelismesine de katkida bulunmustur (Kavussanu ve Al-Yaaribi, 2021:
179-202). Ayrica, onceden zevk aldiginiz bir isin stresine tepki olarak fiziksel,
psikolojik ve duygusal bir geri ¢ekilme olarak tanimlanan tiikenmisligi onleyebilir.
Ayn1 zamanda bireyin stresle basa ¢ikma becerisine de 6nemli 6lgiide katki saglayabilir

(Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2017: 91-99).

Spor aktiviteleri sirasinda karsilastigimiz durumlardan bazilar1 olan so6zli taciz,
kiifretme, tartigma, elestirme ve birinin kotii oyunuyla ilgili hayal kirikligini ifade etme
davraniglardir. Nitekim, bu davranislarin olumsuz etki ve 6fke gibi faktorlerle pozitif,
caba ve 1yi performans algisi ile ters bir iliskisi vardir (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2017:
85). Ote yandan bilissel performansi test etmek igin yapilan deneysel bir calismada
antisosyal davranig gosteren grubun iki dakikalik serbest atis skoru kaydedilmis ve
deney grubunun kontrol grubundan daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.
Aragtirmaci, belirli kosullar altinda gegici olarak hareket ettigini (Al-Yaaribi ve

Kavussanu, 2018: 90). Takim arkadaglarinin antisosyal davranislar1 da géreve baglilig
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ve tiikenmisligi etkileyebilir. Bir takim arkadasinin zayif performansiyla ilgili hayal
kirikligini siirekli olarak ifade etmek, ekibin hedeflerine katkida bulunamayacaklarina
inanmasina yol acarak ekip birliginin azalmasina yol acabilir (Kavussanu ve Boardley,

2009: 97; Kavussanu, 2012: 55).

Takim sporlarinda antisosyal davraniglar goérev ve sosyal uyumu dislirmekte
tikenmisligi ise artirmaktadir. Bu etkileri dogrudan ya da olumsuz duygulanim
araciligiyla dolayl olarak ifade etmek miimkiindiir (Pizzi ve Stanger, 2020: 78). Takim
sporlarinda antisosyal davranis, gérev ve sosyal uyumu azaltir, tiikenmisligi artirir. Bu
etkiler dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkiler yoluyla ifade edilebilir (Al-
Yaaribi ve Kavussanu, 2017: 199-208). Karsit goriislii baz1 ¢aligmalar olmasina
ragmen, genel arastirmalar sporda antisosyal davramisin zararli etkilerini

gostermektedir.

Bu kapsamda yapilan arastirmalarda, olumlu sosyal davraniglarin spor ortamlarinda
oldugu gibi sporda da bireysel veya grup basarisina katki sagladigi, antisosyal
davraniglarin ise kisiye zarar verdigi veya ait olunan grubu yikici bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Bruner ve dig., 2017: 123; Kavussanu ve Boardley, 2009: 50;
Pizzi ve Stanger, 2020: 75).

1.4.1. Spor Ortamlarinda Prososyal ve Antisosyal Davramslar ile Tlgili Calismalar

Spor ortamlarinda prososyal ve antisosyal davranislar1 arastiran caligsmalar
incelendiginde bu davranisa etki eden kisisel (6rn., cinsiyet, yas vb.) faktorler, spora
Ozgl faktorler (6rn., spor bransi, takim veya bireysel spor yapma) ve psikolojik
faktorler (0rn., kisilik, motivasyon, algilanan deger, ahlaki kimlik, empati becerisi) ele

alindig1 gorilmistiir.

Kavussanu ve Boardley’in (2009: 97-117) calismasi, saha hokeyi ve futbol gibi takim
sporlarinda sosyal degiskenlerin ve ahlaki ¢oziilmenin prososyal ve antisosyal
davraniglar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma bulgularima gore, bireysel
sporcularin daha yiliksek ahlaki ¢6ziilme diizeyleri ve antisosyal davraniglar
sergiledigi, bu durumun rekabetci yapidan kaynaklanabilecegini bulunmustur. Ayrica,

takim sporcularinin daha fazla prososyal davranis sergileme egiliminde oldugu
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belirlenmistir. Bredemeier ve Shields (1986: 42) ise sporcular ve sporcu olmayanlar
arasindaki ahlaki gelisim farkliliklarin1 inceleyerek, bireysel sporlarda yer alan
sporcularin antisosyal davraniglara daha meyilli olabilecegini bulmuslardir. Bu
caligsma, spor tiliriiniin ahlaki davraniglar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini
ve bireysel sporlarda rekabetin daha yogun oldugunu gdstermektedir. Ronald ve
digerlerinin (1990: 26) takim sporlarina katilan gen¢ sporcularin, olumlu kogluk
davraniglarina maruz kaldiklarinda prososyal davranislar1 daha sik sergilediklerini
gostermistir. Bu, takim i¢i dinamiklerin ve kocluk tarzinin sporcularin sosyal
davraniglarin1 gekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Kremer ve
digerlerinin (2012: 45) bireysel ve takim sporlar1 arasindaki psikolojik dinamikleri
karsilastirarak, bireysel sporcularin daha yiiksek diizeyde bagimsizlik sergiledigini,
ancak bu bagimsizligin baz1 durumlarda antisosyal davranislara yol acabilecegini 6ne

surerler.

Robert ve digerleri (1999: 23) ise spor tiiriiniin sporcularin motivasyon diizeyleri
tizerinde etkili oldugunu ve bu motivasyonun sosyal davranislari sekillendirebilecegini
gostermistir. Bu calisma, bireysel sporlarda rekabetgi motivasyonun antisosyal
davraniglara yol agabilecegini, ancak takim sporlarinin kolektif hedeflere ulasma
motivasyonunun prososyal davranislart giiclendirebilecegini 6ne stirmektedir. Ian ve
digerleri (2010: 176) calismasinda, hedef yoneliminin ve algilanan degerin futboldaki
antisosyal davranig iizerindeki etkisini incelemis ve bireysel sporcularin daha ytiksek
antisosyal davranis sergiledigini ve bu davramiglarin rekabetci  yapidan

kaynaklanabilecegini gostermistir.

Kavussanu ve digerlerinin (2001: 37), sporcularin ahlaki islevselligini basar1 hedefi
perspektifinden inceleyerek, spor tiirliniin ahlaki karar alma siirecleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olabilecegini belirtmislerdir. Shields ve digerleri (1995: 324) fiziksel
aktivitenin karakter gelisimi tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢calismalarinda, ahlaki
karar alma siireglerinin bireysel 6zellikler, sosyal etkilesimler ve egitim gibi faktorlerle
daha yakindan iliskili oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alismalar, spor tiiriiniin ve sosyal
cevrenin sporcularin antisosyal davraniglart iizerindeki etkisini vurgulamakta ve
bireysel sporlarin, rekabet¢ci yapidan dolayr daha yiiksek diizeyde antisosyal

davraniglara yol agabilecegini 6ne siirmektedir.
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Goma-i-Freixanet (1995: 125) prososyal ve antisosyal kisilik ve davraniglari
inceledikleri ¢alismasinda antisosyal bireylerin genellikle diisiik empati seviyelerine,
yiiksek diirtiisellik ve agresyon egilimlerine sahip oldugunu bulmustur. Buna karsilik,
prososyal bireylerin daha yiiksek empati ve sosyal sorumluluk duygusuna sahip
oldugu ayni ¢alismada tespit edilmistir. Kavussanu ve digerleri (2009: 97) ise sosyal
degiskenlerin ve ahlaki ¢ozlilmenin hokey ve netboldaki prososyal ve antisosyal
davraniglar tizerindeki etkisini 404 sporcu lizerinde incelenmistir. Arastirma, algilanan
motivasyonel iklim ve antrendrlerin karakter insa etme yeterliliginin takim
arkadaslarina ve rakiplere yonelik prososyal ve antisosyal davranislar tizerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Takimin ahlaki atmosferi ve antrenoriin liderlik tarzi gibi
sosyal degiskenlerin, sporcularin prososyal ve antisosyal davranislari iizerinde 6nemli

bir etkisi oldugu bulunmustur.

Pozitif bir takim atmosferi ve destekleyici bir liderlik tarzi, prososyal davraniglari
artirirken, antisosyal davraniglart azaltmistir. Ian ve digerleri (2010: 176), hedef
yoneliminin ve algilanan degerin futboldaki antisosyal davranig {izerindeki etkisini
307 erkek futbolcu lizerinde yaptigi arastirma ile incelemistir. Ego yonelimi,
futbolcularda antisosyal davranis ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikarken, gérev yonelimi
sporcularda antisosyal davranislarin daha diisiik ortalamalar aldig1 goriilmiistiir. Ego
yonelimine sahip olan sporcular, rakiplerine karst1 daha saldirgan ve adaletsiz
davraniglar sergilerken, gorev yonelimine sahip sporcular daha adil ve sportmenlik

cergevesinde davraniglar sergilemislerdir.

Ayrica, Kavussanu (2006: 575-588) futbolda prososyal ve antisosyal davraniglarin
motivasyonel yordayicilarin1 325 erkek futbolcu lizerinde yaptigi arastirma ile
incelemis ve arastirmada destekleyici bir motivasyonel iklim prososyal davranislar
tesvik ederken; baskici ve rekabet¢i bir iklimin antisosyal davranislari artirdigi
belirtmistir. Kavussanu ve digerleri (2009: 62) 290 erkek ve 174 kadin katilimcinin
yer aldig1 bir arastirmada, kadin futbolcularda gézlemlenen erkeksi, olumlu sosyal ve
antisosyal davranislart incelemistir. Arastirma cinsiyetler arasinda prososyal
davraniglarda anlaml bir fark olmadigini, ancak erkeklerin kadinlardan daha fazla
antisosyal davranis sergiledigini ortaya koymustur. Empati, algilanan performans

iklimi ve futbol deneyimi gibi degiskenler, cinsiyetin antisosyal davraniglar tizerindeki
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etkisini dnemli 6l¢iide azaltmistir. Bu bulgular, bu degiskenlerin cinsiyet farklarin

aciklamada 6nemli oldugunu gostermektedir (Balgikanlt ve Yildiran, 2018: 1).

Elit salon hokeyi oyuncularinda empatik beceri ile prososyal davranislar arasindaki
iliskiyi 60 erkek 50 kadin katilimci {lizerinden incelemisler ve sporcularda empati
becerilerinin  gelistirilmesinin, takimdasina ve rakibe yoOnelik olumlu sosyal
davraniglart artirdigi ve destekledigi sonucuna varmiglardir. Bu bulgu, empati
egitiminin sporcularda prososyal davraniglar1 tesvik etmede Onemli oldugunu

gostermektedir (Balgikanli ve Yildiran, 2018: 1-8).

Alemdag (2018: 34) tarafindan Trabzon'da amator bir spor kuliibiinde oynayan 12-17
yas arast gen¢ futbolcular arasinda yapilan aragtirmada, katilimcilarin "Takim
arkadaslarina karsi antisosyal davranis” ve “rakiplere karsi antisosyal davranis”
incelenmis ve bu arastirmadan elde edilen sonuca gore Trabzon’da oynayan amator
futbolcularin  prososyal davranis puanlarinin  ortalamanin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica “takim arkadaglarina karsi antisosyal davranis” ve “rakiplere
kars1 antisosyal davranis” puanlarinin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir.
Ayni aragtirmanin bir diger bulgusu ise katilimcilarin futbol oynadiklar1 yil sayist ile
prososyal ve antisosyal davranislar1 arasinda anlamli bir fark oldugudur. Futbol
antrenman1 yili arttikga gen¢ oyuncularin prososyal ve antisosyal davraniglarinin

azaldig1 anlagilmistir (Alemdag, 2018: 34-45).

Prososyal takim arkadasi davranis ve tutumunu belirlemeye yonelik yaptiklar:
calismalarinda, yetiskin futbol ve basketbol oyuncularina miisabakadan hemen sonra
oynadiklar1 mac¢ sirasinda takim arkadaslarindan gelen prososyal davranislari nasil
algiladiklar ile ilgili deneyimlerini ifade etmelerini istemislerdir. Bir mag¢ sirasinda
takim arkadaglarinin kendilerine karsi sosyal davrandigini fark eden sporcular, daha
cok takdir ettiklerini, daha ¢ok c¢alistiklarini, daha iyi performans gosterdiklerini ve
takimlar1 i¢in daha kararli ve 6ngoriilii oynamaya calistiklarint bildirmislerdir (Al-
Yaaribi ve dig., 2016: 102-112). Ayrica grup i¢inde olusturulan motivasyon ortami ne
kadar giigliiyse, takim arkadaslarinin sosyal davranislarinin aktivitede algilanan zevk
ve performans iizerinde o kadar olumlu etkisi vardir (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2018:

91).
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1.5. Degerler

Deger, bireylerin toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler araciligiyla “iyi-kotii” ve
“dogru-yanlis” ayrimin1 yapmay1 6grendikleri ve kendi ahlaki ilkelerine gore bir dlgii
aldiklar1 bir kavramdir (Kuter ve Kuter, 2012: 75). Bu kriter, bir dizi goriis olusturan,
deger ad1 verilen bir inangtir. "Deger" terimi, seyler, insanlar, fikirler, durumlar ve
eylemler hakkindaki iyi, kotii, arzu edilen, istenmeyen vb. hakkindaki yargilarimizi
olusturan standartlarimizi ve ilkelerimizi ifade etmektedir (Halstead ve Taylor, 2000:
169). Bir toplumda, inangta, ideolojide veya insanlar arasinda kabul edilen,
benimsenen ve yasatilan, sosyal, beseri, ideolojik veya ilahi kdkenli duygu, diisiince,
davranig, kural veya deger olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin tim kiiltiire ve

topluma anlam ve 6nem veren kriterler olarak tanimlamaktadir (Tezcan ,1974:15).

1.5.1. Degerler Ozellikleri ve Stmflandiriimasi

Etkin olarak degerler iizerine arastirma yapabilmek icin ¢esitli simiflandirmalar
kullanilmaktadir. Bu siniflandirmalardan en bilinenleri ve kabul edilenleri asagida

ifade edilmistir.

Nelson’a gore degerler, bireylerin ve gruplarin sosyal ve kisisel yasamlarini
diizenleyen temel ilkeler olarak siiflandirilir. Bu siniflandirma, degerlerin farkh
baglamlarda nasil isledigini ve bireylerin davranislarini nasil etkiledigini anlamamiza
yardimci olur. Nelson’a gore degerler Tablo I.1.’de verildigi gibi sosyal degerler,

bireysel degerler ve grup degerleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.
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Tablo I.1: Nelson’a Gore Degerlerin Siniflandiriimasi

Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bireylerin mevcut sosyal yapilar icerisinde varligini
siirdiirmesine yardimci olan adalet, saygi, gesitlilik, esitlik gibi
degerlerdir (Michaelis, 1988). Toplumsal degerleri tanimlamak icin
sosyallesme, toplumsal biling, normlar, grup ruhu gibi kavramlar
kullanilmaktadir (Akbas, 2004).

Bireysel Degerler

Bireysel degerler, satin aldigimiz iriinler ve hobilerimiz gibi
secimlerimize ve diger kisisel tercihlerimize yoneliktir (Michaelis,
1988).

Grup Degerleri

Grup degerleri, belirli bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan
degerlerdir. Bu grup; bir aile, kuliip, dini veya politik grup olabilir]

(Naylor ve Diem, 1987).

Rokeach’a gore degerler Tablo 1.2.’de verildigi gibi; temel degerler ve ara¢ degerler

olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir:

e Temel Degerler: Bireyin yasaminda ulasmak istedigi nihai hedefleri ve

sonugclari ifade eder. Bu degerler, uzun vadeli amaglar1 ve hayatta en ¢ok deger

verilen sonuglar1 temsil eder. Ornek olarak mutluluk, giivenlik, 6zgiirliik,

bilgelik, baris, basari, i¢ huzur verilebilir.

e Arag Degerler: Temel degerlere ulagmak icin kullanilan davranigsal yollar1 ve

araclar1 ifade eder. Bu degerler, bireyin giinlilk yasaminda sergiledigi ve nihai

hedeflere ulasmasina yardimei olan tutum ve davranislardir. Ornek olarak

diiriistliik, sorumluluk, cesaret, 6z disiplin, yardimseverlik, saygi, baglilik

verilebilir.

Tablo 1.2: Rokeach’ A Gore Degerlerin Siniflandiriimasi

Temel Degerler

Arzu edilen degerleri igermektedir. Ornegin basarmak,
kendi iradesiyle se¢im, esitlik vb.

Arag¢ Degerler

Temel olan degerlere ulagsmak icin ara¢ olarak kullanilan
davranis ve tutumlar1 igermektedir.

Spranger, degerleri alt1 temel gruba ayirmistir. Bunlar: estetik, bilimsel, ekonomik,

siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir. Bu deger, gruplar1 daha sonraki yillarda Alport

ve arkadaglari tarafindan bir 6lgege doniistiiriilmiistiir (Tablo 1.3).
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Tablo 1.3: Spranger’ E Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Gergege, bilgiye, yargiya ve elestirel diislinceye deger verir.
Bilimsel Deger |Bilimsel degerlere sahip insanlar deneysel, elestirel, rasyonel ve|
entelektiieldir.

) . |Yararli ve pratik seylere deger verir. Hayatinizda ekonomik
Ekonomik Deger |, _ C e e,
degerleri goz 6niinde bulundurmaniz gerektigini gosterir.

Bir takim arkadasinin zayif performansiyla ilgili hayal kirikligini
Estetik Deger sirekli  dile getirmek, takimin  hedeflerine  katkida]
bulunamayacaklarina inanmalarina neden olabilir ve bu da takim|
uyumunu azaltabilir.

Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek

Sosyal Deger deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik

ve sempatiktir. Bencil degildir.

Politik Deger Politik deger, her seyin iistiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir.
Esas olarak kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger, evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun
biitiinligline baglar. Dini ugrunda diinyevi fazlari feda eder.

Dini Deger

Schwartz, bireysel degerleri on temel kategoride simiflandirarak, bu degerlerin
insanlarin davraniglarin1 ve motivasyonlarini nasil yonlendirdigini agiklamistir. Bu
degerler, insan ihtiyaglarini ve toplumun gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak

diizenlenmistir (Tablo 1.4).
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Tablo 1.4. Schwartz’a Gore Bireysel Degerlerin Simiflandirilmasi

Aciklama

Degerler

Kaynaklar

Glig: Sosyal statii, insanlar1 ve
kaynaklar1 kontrol etme giicii

Sosyal giice sahip olmak, otoriteye sahip
olmak, zengin olmak, toplumda itibarin
siirdiirebilmek (insanlar tarafindan kabul
gormek)

Etkilesim
Grup

Performans: Bireyin sosyal
standartlara dayali bagari

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
olmak, so6zii gecen biri olmak (zeki

Etkilesim

Uyarilim (stimulation): heyecan
ve yenilik arayisi

yasamak, heyecanli bir yasanti sahibi
olmak

G
yonelimi. olmak) rup
Hazcilik (hedonism): Bi | .

azetlik (he o‘r‘nsn?) Hreyse Hayattan zevk alma Organizma
zevke, hazza yonelim
Cesur olmak, degisken bir hayat

Organizma

Ozyonelim (self-direction):
diisiince ve eylemde
bagimsizlik

Yaratici olmak, merak duyabilmek,
Ozglir olmak, kendi kararlarin1 kendi
verebilmek, bagimsiz olmak, kendine

saygisi olmak

Organizma
Etkilesim

Evrenselcilik (iiniversalizm):
anlayiglilik, hoggorii ve tiim
insanlarin ve doganm lyiligini
gbzetmek

Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
toplumsal adalet, esitlik, diinyada barig
istemek, giizelliklerle dolu bir diinya,

dogayla biitiinliik icinde olmak, ¢evreyi

Grup
Organizma

iyiligini gézetme ve gelistirme

arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir
hayat, anlaml1 bir hayat)

korumak (i¢ uyum)

Yardimsever olmak, diiriist olmak,
Iyilikseverlik (benevolence): bagislayict  olmak, sadik olmak, | Organizma
kiginin yakin oldugu kisilerin | sorumluluk sahibi olmak (gercek | Etkilesim

Grup

Geleneksellik (tradition):
kiiltiirel ya da dinsel tore ve
fikirlere sayg1 ve baglilik

Algakgoniilli olmak, Dindar olmak,
Hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
Geleneklere saygilt olmak, Ilimli olmak
(Diinyevi iglerden el ayak ¢cekmek)

Grup

1.5.2. Spor ve Degerler

Sporun kisisel ve sosyal gelisime katkilar1 Uluslararast Kuruluglar ve UNESCO

tarafindan kabul edilmistir (Ozbey ve Giizel, 2011: 117).

Spor yapma aligkanlig1 ¢ocuklukta baslar ve yasam boyu devam eder (Wright, 1993).

Degerler egitiminde en biiyiikk zorluk cocuklarin ilgisini ¢ekecek igeriklerin

bulunmasidir.
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Spor ise degerleri 6gretirken ayn1 zamanda eglendirir ve katilimi arttirir. 2002 yilinda
yapilan spor yoluyla egitim forumunda sporun insanlari egiten ve ahlakli ve giiglii
kilan bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Bu karara gore, insanligin gelisimi i¢in sporun
desteklenmesi ve 1ilgili kurumlarin bu konuda sorumluluk almasi gerektigi
belirtilmistir. Sporun degerler egitiminde dnemli bir yeri vardir ¢linkii spor kiiltiiri,
olimpizm, olimpik kiiltiir, olimpik egitim ve fair play gibi degerleri ortaya
cikarabilecek bir ortam saglar. Sporun bu degerleri potansiyel olarak tasimasi ¢ok

degerlidir (Ozbey ve Giizel, 2011: 33-46)
1.5.3. Spor Kiiltiirii

Spor kiiltiirii, spora dair degerleri, iiriinleri ve davramslar1 ifade eder. insanlarin
yasadiklar1 kosullara uyumlari kiiltiirle baglantilidir. Kiiltiirti, “biiyiik ve yapisal olarak
gelismis bir toplumda, kiigiik 6gelerin yasam ve davranis bigimlerinin tiimii” seklinde
tanimlayabiliriz (Erdemli, 2002). Tirkiye’de spor kiiltiiriinden c¢ok futbol kiiltiirii
vardir. Bu durum, kiiltiirel bir ¢esitlilik ve zenginlik yaratmadig1 gibi, sporu yapmak
yerine izlemek ve konusmak isteyen bir toplum haline gelmeye yol agmistir. Sporun
magazin yonii, asil yoniinii gélgelemistir. Sporun medyadaki yansimasi da spor
kiiltiiriine katki saglamamaktadir. Spor medyasi, siddete karsi oldugunu soylese de
reyting veya tiraj ugruna haber sunumuyla siddeti kortiklemektedir. Bir aragtirmada
medyada siddet, milliyetgilik, cinsiyetgilik ve argo sozlerin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir

(Talimciler, 2003: 55-77).

Kavussanu ve Boardley’in (2009: 843) yaptig1 arastirmada, sporcularin sezon boyunca
sergiledikleri prososyal ve antisosyal davranislarin, gézlemlenen mag¢ davranislariyla
giclii bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Bu durum, sporcularin gilinliik
hayatlarindaki sosyal etkilesimlerinin ve moral degerlerinin spor sahasindaki

davraniglarin1 dogrudan etkiledigini géstermektedir.
1.5.4. Sporda Degerlerle ilgili Yapilan Calismalar

Lemyre ve digerleri (2002: 120) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, beden egitimi
etkinlikleri biiyiime ve gelisme i¢in dnemli olmanin yani sira, kendini ifade etme ve

yaraticilik becerilerinin gelistirilmesine olanak saglar.
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Rekabet¢i sporun, geng katilimcilar i¢in psikososyal ve ahlaki gelisim acisindan
onemli bir unsur oldugunu belirten Lemyre ve digerleri (2002: 120-136), sporun akran
statiisii, kabul edilme, 6z deger ve farkli bakis acilarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Shields ve digerleri (2007), sporun
takim arkadaslariyla is birligini tesvik ettigini, ahlaki ¢atigmalara ¢6ziim buldugunu,

0z kontrolii gelistirdigini ve temel erdemleri kazandirdigini bulmuslardir.

Lee ve digerleri (2000) tarafindan yapilan calismada genclik sporlarinin degerini
dlgmek amaciyla Genglik Spor Degeri Olgegi (YSVQ) gelistirilmistir. Bu ¢alismada,
ergen sporcularin deger sistemlerini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmada, en 6nemli
deger tiiriiniin keyif ve kisisel basar1 oldugu, en az 6nemli deger tiirliniin ise kazanmak
oldugu tespit edilmistir. Lee ve digerleri (2008: 22) tarafindan yapilan bir aragtirmada
ise altyapr sporlarinda degerler, basar1 yonelimleri ve tutumlar arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu ¢aligmada, sporcularin yetkinlik degerine daha fazla énem verdigi,
ahlak degerine ise daha az 6nem verdigi ve en az dnem verdikleri degerin ise statii
oldugu saptanmistir. Toprak (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, 14-19 yas
arasindaki rekabet¢i ve rekreasyonel sporcularin degerleri arastirilmis ve benzer

sonuglara ulagilmistir.

1.6. Ahlaki Karar Alma Tutumlar

Ahlaki karar alma tutumlari, bireylerin ahlaki meselelerle karsilastiklarinda nasil
hareket edeceklerini gosteren inang ve degerlerdir. Spor alaninda ahlaki karar alma
tutumlari, sporcularin, antrendrlerin, hakemlerin ve diger paydaslarin spor ahlakina
uygun davranmalarini saglar. Sporcularin ahlaki karar alma tutumlari, spor

yasamlarinin yaninda kisisel ve sosyal gelisimlerini de etkiler (Lee ve dig., 2007: 369).

Ahlaki karar alma tutumlari, sadece sporcular i¢in degil, ayn1 zamanda antrendrler igin
de Onemlidir. Antrendrler, sporcularin ahlaki gelisimine yardimcit olmakla
yiikiimliidiir. Antrendrlerin ahlaki karar alma tutumlari, sporcularin ahlaki karar alma

tutumlarinmi da etkiler (Kavussanu, 2012: 364-383).

Sporcularin ve antrendrlerin ahlaki karar alma tutumlari, onlarin baskalarina nasil
davrandiklarini da etkiler. Ahlaki karar alma tutumlari, farkli spor branglarinda farkli

bicimlerde goriilebilir.
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Farkli spor branglarinin farkli kurallari, degerleri ve kiiltiirleri vardir. Bu ytizden, farkli
spor branglarinda ahlaki karar alma tutumlarinin nasil farklilastigini incelemek
onemlidir. Ornegin, futbol ve basketbol gibi takim sporlarinda ahlaki karar alma
tutumlari ile takim sadakati arasinda bir baglanti olabilir. Bireysel sporlarda ise ahlaki
karar alma tutumlar ile bireysel basar1 arasinda bir baglant1 olabilir (Kavussanu ve

Ntoumanis, 2003: 501).

1.6.1. Sporda Ahlaki Karar Alma Tutumlan ile ilgili Cahismalar

Literatiir incelendiginde sporun, diizenli olarak spor faaliyetlerine katilan kisilerin
ahlaki gelisimlerine katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. Alan yazindaki ¢alismalar ahlaki
karar verme tutumlarmin yas, cinsiyet sosyal ¢evre ve rol model ve egitim gibi
faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Ozbek ve Nalbant, 2016: 01-04; Lee ve
dig., 2007: 369; Palou ve dig., 2013: 290; Lee ve dig., 2007: 369-372; Giirpinar, 2014:
176; Rest ve dig., 1999).

Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisi yasin ahlaki muhakeme diizeyini etkiledigini
gostermektedir. Arastirmalar, yaslandikca ahlaki karar verme seviyemizin de
gelistigini ve daha yiiksek seviyelere ¢ikmamiza olanak sagladigini gostermistir. Bu
diisiincenin aksine Ozbek ve Nalbant (2016: 01-04) tarafindan yapilan calismaya gore
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ndeki gen¢ sporcularin ahlaki karar verme
tutumlarmin degerlendirilmesinde yas degiskenlerine bagl istatistiksel bir farklilik
bulunmamaistir. Bu arastirmadaki sonuglar, yasin ahlaki karar verme tizerinde dogrudan
bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Lee ve digerleri (2007: 369) tarafindan yapilan
bir ¢aligsmada, 14-16 yas grubundaki sporcular, 11-13 yas grubundaki sporculara gore
hile yapma istegi ve rekabetten keyif alma boyutlarinda ortalama puan almustir. ileri

yas grubunda ise daha yliksek puan ortalamasi ¢ikmaistir.

Palou ve digerlerine (2013: 290) goére antrendrlerin sporcular lizerindeki etkisini
vurgulamakta ve ego odakli hedeflerin ahlaki karar verme tutumlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilecegini ve hile yapmaya ve rekabet¢i bir zihniyetin benimsenmesine yol
acabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde kisilik yonelimleri ego odakli olan
sporcularin hile yapma ve aldatma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyet ayn1 zamanda karar almaya yonelik ahlaki tutumlar1 da etkileyebilir.
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Giirpinar (2014: 176) tarafindan yapilan arastirmada kizlarin erkek sporculara gore
ahlaki karar verme tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lee ve digerleri
(2007: 369-372) erkek sporcularin kadin sporculara gore daha yiiksek ahlaki karar
verme becerisine sahip olduklarii bildirmistir. Bu farkliliklar 6rnekleme ve 6l¢iim
yontemlerine, kiiltiirel ve sosyal faktorlere bagli olabilecegi arastirmada ayrica

belirtilmistir.

Rest ve digerleri (1999) tarafindan yapilan c¢alismalar, egitimin ahlaki gelisim
acisindan onemli bir faktor oldugunu ve farkli alanlarda egitim alan bireyler arasinda
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu calismalar, sporcularda ahlaki karar alma
tutumlarinin cesitli faktorlerden etkilendigini ve yas, cinsiyet, antrendr yaklagimi ve

egitim gibi faktdrlerin bu tutumlar sekillendirmede rol oynadigini gostermektedir.
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BOLUM 11
GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi

ve veri analizi lizerinde durulmustur.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada sporcularin sporda prososyal ve antisosyal davranislar, degerler ve
ahlaki karar alma tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile arastirma modeli

olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
2. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Hi: Katilimcilarin sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin alt dlgeklerinde

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hz: Katilimcilarin altyapr sporlarinda degerler alt oOlceklerinde cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hs: Katilimcilarin altyap: sporlarinda ahlaki karar alma tutumlart alt 6lgeklerinde

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Katilimcilarin sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin alt 6lgeklerinde spor

tiirline (bireysel/takim) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hs: Katilimcilarin altyapr sporlarinda degerler alt Olceklerinde spor tiiriine

(bireysel/takim) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

He: Katilimcilarin altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar alt dlgeklerinde spor

tiirline (bireysel/takim) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H7: Katilimcilarin sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin alt 6lgeklerinde yas

grubuna (13-15 yas/16-18 yas) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hg: Katilimcilarin altyapr sporlarinda degerler alt dlgeklerinde yas grubuna (13-15
yas/16-18 yas) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Ho: Katilimcilarin altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar alt 6lgeklerinde yas

grubuna (13-15 yas/16-18 yas) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Hio: Sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt boyutlar1 ve Altyap1 Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi ’nin hileyi benimsemek, yarisma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 Altyap: Sporlarinda Degerler

Olgegi "nin ahlak deger alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.

Hi1: Sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt boyutlar1 ve Altyap1 Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi ’nin hileyi benimsemek, yarisma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 Altyap: Sporlarinda Degerler
Olgegi ’nin yetkinlik degeri alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi
degildir.

Hi2: Sporda prososyal ve antisosyal davranislar alt boyutlar1 ve Altyap: Sporlarinda
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi 'nin hileyi benimsemek, yarigsma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 Altyap: Sporlarinda Degerler

Olgegi "nin statii degeri alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.
3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu ¢alismanin evrenini Istanbul'daki farkl1 spor kuliiplerine mensup olan ve farkli spor
dallarinda takim veya bireysel olarak spor yapan sporcular olusturmaktadir. Bu
arastirmada amagclh &rnekleme yontemlerinden 6lgiit drnekleme kullanilmistir. Olgiit
ornekleme kullanilan arastirmalarda da gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6l¢iitii

(temel nitelikleri) karsilayan birimler 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009).

Bu arastirmaya katilan sporcularin seciminde, katilimcilarin istanbul ilinde yasiyor
olma, 13-18 yas araliginda olma, diizenli olarak antrendr esliginde son ii¢ yildir
antrenman yapma, lisansli sporcu olma kriterleri arastirmaya dahil olmak i¢in temel
oOlciit olarak belirlenmistir. Bu temel 6l¢iit uyarinca, ¢alismaya farkli spor branglarinda
faaliyet gosteren 13-18 yas araliginda 107 kiz (Xyas= 15,88+1,79 yil), 193 erkek
(Xyas= 16,19£1,84 yil) toplam 300 sporcu (Xyas= 16,08+1,84 yil) goniillii olarak

katilmustir.
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Arastirmanin verileri analiz edilirken yas gruplar1 13-15 yas ve 16-18 yas seklinde iki
gruba ayrilmistir. Yas gruplarinin ayristirilmast  Kohlberg'in - Ahlaki  Gelisim
Teorisi’ndeki smiflama baz alinmistir. Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Teorisi’ndeki
3.asama (10-15 yas) “lyi ¢ocuk yonelimi” ve 4.asama olan (16-18 yas) “kanun ve
diizen yonelimi” seklinde ahlak gelisim donemlerine gore katilimecilar yas

gruplamasinda iki farkli gruba ayrilmistir.

Aragtirma verilerinden elde edilen tanimlayici istatistiklere gore kiz sporcular haftada
3,70 (£1,53) giin ve 5,47 (£5,10) saat, erkek sporcular ise 3,74 (£1,51) giin ve 6,20
(£5,46) saat antrenman yapmaktadirlar. Toplam olarak sporcularin 3,72 (+1,51) giin ve
5,94 (£5,34) saat antrenman yaptig1 belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun 15 ve
18 yaslarinda oldugu goriilmiistiir. Spor tiirii agisindan bakildiginda ise en ¢ok katilim
takim sporlarinda kizlarda voleybol (%26), erkeklerde futbol (%47) bransinda oldugu
tespit edilmistir. Bireysel sporlarda ise arastirmaya katilim kizlarda judo (%9) ve
jimnastik (%9), erkeklerde ise boks (%5), eskirim (%4) ve yiizme (%4) bransindan
olmustur. Katilimecilara ait betimsel istatistikler asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo

IL.1):

Tablo I1.1: Arastirma Grubuna iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Degiskenler Kiz (n=107) Erkek (n=193) Tiim Katihmcilar (n=300)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yas 1588 1,79 16,19 1,86 16,08 1,84
Antrenman saati 5,47 5,10 6,20 5,46 5,94 5,34
Antrenman skl 5350 53 3940 151 372 1,51
(giin)
Yas f % f % f %
13 18 17 25 13 43 14,3
14 2 2 14 7 16 5,3
15 30 28 40 21 70 23,3
16 16 15 18 9 34 11,3
17 7 7 12 6 19 6,3
18 34 32 84 44 118 39,3
Toplam 107 100 193 100 300 100,0
Spor Tiirii
Futbol 9 8 91 47 100 34
Basketbol 11 10 39 20 50 17
Voleybol 28 26 19 10 47 16
Atletizm 5 5 5 2 10 4
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Degiskenler Kiz (n=107) Erkek (n=193) Tiim Katihmcilar (n=300)

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Boks 2 2 9 5 11 4
Cimnastik 10 9 0 0 10 4
Eskrim 2 2 8 4 10 4
Giires 8 8 3 2 11 4
Judo 10 9 0 0 10 4
M.Tenisi 6 5 5 2 11 4
Tekvando 7 7 3 2 10 4
Tenis 7 7 3 2 10 4
Yiizme 2 2 8 4 10 4
Toplam 107 100 193 100 300 100

4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Sporda Prososyal ve
Antisosyal Davrams Olgegi, Altyapt Sporlarinda Degerler Olgegi ve Altyapi
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi olmak iizere ii¢ farkli 6lgek ve bir
kisisel bilgi anketi kullanilmistir.

4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan ilgili alan yazina gore hazirlanan kisisel bilgi formunda,
aragtirmaya katilanlarin yasi, cinsiyeti, spor bransi, ka¢ yildir spor yaptig1 (spor yast),
haftada kac¢ glin ve saat antrenman yaptigi, hangi spor kuliibii veya okulunda

bulundugu ile ilgili sorular kullanilmistir.
4.2. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi

Kavussanu ve Boardley (2009: 97) tarafindan gelistirilen, Balgikanli (2013: 271)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi
(Scale of Prosocial and Antisocial Behavior in Sport), dort alt boyuttan (rakibe karsi
prososyal davramig, takim arkadaslarima karsi prososyal davranis, rakibe karsi
antisosyal davranig, takim arkadaslarina karsi antisosyal davranig) olusmaktadir.
Olgegin maddeler 5°1i likert tipi bir 6lgekle (1=Hig, 5=Olduk¢a Sik) puanlanmaktadir.
Olgegin prososyal ve antisosyal davramslari dlgmek i¢in kullanilan drnek oSlgek

maddelerine ornekler asagida belirtilmistir:
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e Takim arkadaglarma karsi prososyal davranis: “Takim arkadasima olumlu
geribildirim verdim (giizel pas! iyi hareket! gibi).”

e Rakibe kars1 prososyal davranis: “Yere diisen rakibime yardim ettim.”

e Takim arkadaslarina karsi antisosyal davranig: “Takim arkadasima kiifiir
ettim.”

e Rakibe kars1 antisosyal davranis: “Rakibimi sakatlamaya ¢aligtim.”

Olgegin orijinal versiyonunda Cronbach Alfa degerleri; rakibe kars1 prososyal davranis
icin 0.74, takim arkadaslarina karsi prososyal davranis igin 0.74, rakibe karsi
antisosyal davranis i¢in 0.86, takim arkadaslarina karsi antisosyal davranis i¢in ise 0.83
bulunmustur (Kavussanu ve Boardley, 2009: 97). Balg¢ikanli (2013: 271) tarafindan
Tiirkce’ ye uyarlanan versiyonunda Cronbach Alfa degerleri; rakibe karsi prososyal
davranis i¢in 0.72, takim arkadaslarina kars1 prososyal davranis i¢in 0.70, rakibe kars1
antisosyal davranis i¢in 0.75, takim arkadaslarina karsi antisosyal davranis i¢in 0,70
olarak bulunmustur. Bu degerlere gore Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranig
Olgegi gecerli ve giivenilir bir 6lcek olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari takim arkadaslarma karsi prososyal
davranis alt boyutu icin 0.85, rakibe kars1 antisosyal davranis boyutu i¢in 0.88, rakibe
kars1 prososyal davranis alt boyutu i¢in 0.69 ve takim arkadaslarina karsi antisosyal
davranig alt boyutu igin 0.78 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama
calismasi 18 yas ve tizeri bireylere yapildigi i¢in, bu calismada ayrica 13-18 yas araligi
icin dogrulayic1 faktor analizi yapilmustir. Yapilan DFA sonucunda 20 madde, 4
faktorden olusan yapi, kabul edilebilir uyum degerlerini saglamistir (¥2/df= 2,50; CFI
=0,96; RMSEA = 0,07; NFI= 0,95; NNFI= 0,98).

4.3. Altyap: Sporlarinda Degerler Olcegi-2 (YSVQ-2)

Lee ve digerleri (2008: 369), deger gruplarint 6lgmek amaciyla Altyap1 Sporlarinda
Degerler Olgegi-2 (YSVQ-2)’ni gelistirmislerdir. Olgek, yetkinlik degerleri, ahlak
degerleri ve statii degerleri olmak tizere ii¢ alt faktorden ve 13 maddeden olusmaktadir.
7’1 Likert tipi 6l¢egin 5 maddesi (2, 5, 6, 10, 12) ahlak degeri alt boyutunu (Spor
yaparken benim i¢in 6nemli olan diiriist olmaya calismaktir); 4 maddesi (4, 8, 11, 13)

yetkinlik degeri alt boyutunu (Spor yaparken benim i¢in énemli olan performansimi
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gelistirmektir); 4 maddesi (1, 3, 7, 9) statii degeri alt boyutunu (Spor yaparken benim
icin onemli olan kazanmak ya da birisini yenmektir) kapsamaktadir. Tirkge
uyarlamasi1 Giirpinar (2019: 176) tarafindan yapilan Altyap1 Sporlarinda Degerler
Olgegi-2 nin gecerligi ve giivenirligi 11-18 yas grubu icin test edilmistir. Giirpinar ve
dig. (2019: 176) arastirma sonucunda, uyum indekslerinin tiim degiskenler agisindan

iyi veya milkemmel uyum gosterdigini belirtmislerdir.

Bu ¢alismada Cronbach Alfa degerleri yetkinlik degerleri i¢in 0.75, ahlak degerleri

icin 0.88 ve statii degerleri i¢in ise 0.83 bulunmustur.
4.4. Altyapi Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar Olcegi (AMDYSQ)

Lee ve digerleri (2007: 369-392) tarafindan gelistirilen “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki
Karar Alma Tutumlari (AMDYSQ) Olcegi” 9 madde ve 3 alt boyuttan olusan 5°li
Likert tipi bir olcektir. Giirpinar (2014: 176) tarafindan 6lgegin 11-19 yas grubu icin
Tiirkge *ye uyarlamasi yapilmis ve sonucunda Cronbach Alfa katsayisi 0,76, test-tekrar
test giivenirlik katsayisi 0,855 bulunmustur. AMDYSQ ’nun Tiirk¢e uygulamasindan
elde edilen verilerin kuramsal yapi tarafindan agiklandigi ve giivenirlik katsayilarinin
yeterli oldugu belirlenmistir (Giirpiar, 2014: 176). Olcegin 3 maddesi (1., 5. ve 8.
madde) hileyi benimsemek alt boyutunu (Kazanmama yardimc1 olacagin diisiiniirsem
hile yaparim); 3 maddesi (2., 4. ve 6. madde) yarisma severligi benimsemek alt
boyutunu (Bazen rakibimi tahrik etmeye calisirim); diger 3 maddesi de (3.,7. ve 9.
madde) adilce kazanmay1 korumak alt boyutunu (Hak ederek kazanmak, haksizca
kazanmaktan daha iyi hissettirir.) kapsamaktadir. Bu calismada Cronbach Alfa
degerleri hileyi benimsemek i¢in 0.82, yarigma severligi benimsemek i¢in 0.80 ve

adilce kazanmay1 korumak i¢in ise 0.87 bulunmustur.
5. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmaya Istanbul ilinde bulunan spor kuliipleri altyapr takimi sporculari
katilmistir.  Aragtirmamizin  verileri  01.01.2023-01.12.2023 tarihleri arasinda
toplanmustir. Olgekler farkli spor kuliiplerinde ve farkli branglarda takim sporu ve

bireysel spor yapan sporculara uygulanmistir.

39



Veriler toplanmadan 6nce ¢aligsma hakkinda arastirmaci tarafindan sporculara gerekli
aciklamalar yapilmis ve sporcu velilerine onam formu imzalatilmistir. Olgeklerin
doldurulmasi yaklasik olarak 15 dk. stirmiistiir. Uygulama sonrasinda, dlgekler tek tek
incelenerek bos birakilmis olan, eksik ya da hatali cevaplandirilan 6lgekler aragtirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Yaklagik 50 dlgek eksik ya da hatali isaretleme sebebiyle

arastirma kapsami digina alinmistur.
6. VERILERIN ANALIZi

Eksik ve hatali veri girisi olup olmadigi ve ug¢ degerler kontrol edildikten sonra,
betimsel istatistik kapsaminda normal dagilim, mod, meydan, aritmetik ortalama,
basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 gibi degerler incelenmistir. U¢ degerler kapsaminda,
on tepe (ug) deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bu ug degerler veri setinden ¢ikarildiktan
sonra 300 kisi ile yapilan analiz sonuglarina gore degiskenler icin carpiklik degerleri
—0,05 ile 1,45 basiklik katsay1 degerleri ise -1,47 ile 1,10 arasinda bulunmustur (Tablo
2.2). Alan yazin incelendiginde basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda
olmasi ideal degerler olarak ifade edilirken, -2 ve +2 arasindaki degerlerinde kabul

edilebilir oldugu gosterilmistir (George ve Mallery, 2010).

Tablo I1.2: Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramslar, Degerler ve Ahlaki

Karar Alma Tutumlar1 Degiskenlerine Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclari

Sporda Prososyal ve Antisosyal n

Davranis Medyan X SS Basikhik Carpikhik
Takima prososyal davranis 300 4,50 4,22 0,91 -1,47 1,45
Rakibe prososyal davranig 300 4,00 3,78 1,06 -0,89 0,14
Takima antisosyal davranis 300 3,80 3,79 0,85 -0,97 1,05
Rakibe antisosyal davranig 300 3,63 3,42 1,01 -0,70 -0,05
Degerler Olcegi

Ahlaki degerleri 300 2,20 2,28 0,92 0,29 -0,98
Yetkinlik degerleri 300 2,25 2,57 1,16 0,56 -0,78
Statii degerleri 300 2,25 2,45 1,27 0,70 -0,71
Ahlaki Karar Alma Tutumlari

Hileyi benimsemek 300 3,33 3,37 1,4 -0,30 -1,21
Yarigsmaseverligi benimsemek 300 3,00 2,94 1,31 0,06 -1,01
Adilce kazanmay1 korumak 300 1,67 2,13 1,35 1,10 -0,13
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Sporda prososyal ve antisosyal davraniglar, degerler ve ahlaki karar alma tutumlarinin
cinsiyet, yas ve spor tiiriine gore farkliligini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t

testi analizi kullanilmustir.

Sporda degerlerin belirlenmesinde sporda prososyal ve antisosyal davranisinin ve
ahlaki karar alma tutumlarinin roliinii test etmek igin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Calisma kapsaminda sporda prososyal ve antisosyal davranislar ve ahlaki
karar alma tutumlar1 ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenirken, sporda

degerler ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Regresyon analizi i¢in, yapilan analizlerde ilk adimda modele cinsiyet, spor tiirli ve
yas grubu; ikinci adimda, sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt dlgekleri ve
liclincii adimda ise ahlaki karar alma alt boyutlar1 ayr1 ayri siirece dahil edilmistir. Bu
noktada, spor tiirii, cinsiyet ve yas grubu degiskeninin gruplari arasindaki farkin
matematiksel olarak esit oldugunu varsaymak amaciyla kukla degiskenleri belirlenmis
ve erkek grubu 0, kadin sporcu grubu ise 1 olarak kodlanmistir. Ayn1 zamanda, spor
tiiri de kukla degisken olarak O (bireysel spor), 1 (takim sporu) olarak kodlanmustir.
Yas grubu ise kukla degisken olarak 0 (13-15 yas) ve 1 (16-18 yas) olarak kodlanmustir.

Regresyon analizi varsayimlar1 kapsaminda ¢oklu dogrusallik, varyans artis faktorii
(VIF) ve tolerans (TOL) degerleri incelenmistir. Calismada yer alan bir bagimsiz
degisken ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki iliski derecesini belirleme amaci
gosteren TOL degerinin 0,10’un altinda (Dormann ve dig., 2013: 27-46) ve VIF
degerinin 10 ve 10’un altinda olmas1 gerekmektedir (Hair ve dig., 1998). Caligmada
VIF degerlerinin 1,08 ile 4,82 arasinda TOL degerlerinin ise 0,19 ile 0,81 oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, degiskenler arasindaki otokorelasyon durumunu gérmek
amaciyla Durbin-Watson katsayis1 gozden gegcirilmistir. Field (2009)’a goére bu
katsaymin 1,5-2,5 arasinda olmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢calismada bu degerler 1,96
ile 2,17 arasinda bulunmustur. Aym1 zamanda ¢oklu dogrusallik varsayimi igin
calismada belirtilen degiskenler arasindaki iliski ele alinmis ve bulunan degerlerin alan
yazinda ifade edilen 0,80 degerinden (Berry ve Feldman, 1985) disiik oldugu
bulunmustur (Tablo I1.3).
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Tablo I1.3: Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

Degiskenler RPD TAD RAD AD YD SD HB YB AKK Yas
Takima prososyal davraniy 376" ,103 -015 -015 ,045 097 ,060 ,022 -089 146
Rakibe prososyal davranis 235" 307" -110 -123" -087 1707 234" -416"" 1557
Takima antisosyal davranis 60277 206 025 084 2537 231" -212"" -,066
Rakibe antisosyal davranis -032 190" - 171" 479" 570" -463" 106
Ahlaki degerleri 639 566 -401"" 273" 339 -190"
Yetkinlik degerleri 4927 -504™" - 262" 5107 -118"
Statii degerleri - 4607 - 247" 4557 -094
Hileyi benimsemek 464" - 558" ,089
Yarigmaseverligi benimsemek -135" 2257
Adilce kazanmay1 korumak -,059

*: p<0.05, **:p<0.01

TPD: Takima Y6nelik Prososyal Davranis, RPD: Rakibe Y 6nelik Prososyal Davranig, TAD: Takima Y 6nelik Antisosyal Davranis,
RAD: Rakibe Yonelik Antisosyal Davranig, AD: Ahlaki Deger, YD: Yetkinlik Degeri, SD: Statii Degeri, HB: Hileyi Benimsemek,

YB: Yarigsma severligi Benimsemek, AKK: Adilce Kazanmay1 Korumak

Tablo I1.3” incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskinin 0,80 nin altinda oldugu ve

dolayisiyla hiyerarsik regresyon analizi i¢in gerekli sayiltilarin saglandigi goriilmiistiir

(Ikili korelasyon <0,80).
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BOLUM III
BULGULAR

Bu boliimde gergeklestirilen tez kapsaminda yapilan g¢aligmanin bulgulart yer
almaktadir. Calismanin bu boliimiinde Oncelikle sporda prososyal ve antisosyal
davraniglar, sporda degerler ve sporda ahlaki karar almanin cinsiyet, spor tiirii (takim-
bireysel) ve yas grubu (13-15 yas-16-18 yas) bagimsiz degiskenlerine gore farkliligina
iligkin bulgulara ele alinmis ve sonrasinda sporda degerlerin belirlenmesinde sporda
prososyal ve antisosyal davranislar ve sporda ahlaki karar almanin belirleyici rolii

izerine bulgular sunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular hipotezler ¢cercevesinde
sirastyla asagida sunulmustur. Calismanin tanimlayicr istatistikleri Tablo II1.1°de

belirtilmistir.

Tablo II1.1: Cahismada Ele Alinan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Tanimlayici

Istatistikleri

Kiz Erkek Tiim katihmcilar
Degiskenler (n=107) (n=193) (n=300)

Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davrams
Takima prososyal davranig 4,31+0,81 4,17+£0,96 4,24+0,89
Rakibe prososyal davranisg 3,80+1,13 3,77£1,02 3,79+1,08
Takima antisosyal davranig 3,76+0,96 3,81+0,79 3,79+0,88
Rakibe antisosyal davranig 3,28+1,21 3,50+0,96 3,39+1,09
Degerler Olcegi
Ahlaki degerleri 2,39+0,89 2,22+0,93 2,28+0,92
Yetkinlik degerleri 2.76£1,25 2,46+1,10 2.57£1,16
Statii degerleri 2,51+1,42 2.42+1,18 2,45+1,27
Ahlaki Karar Alma Tutumlari
Hileyi benimsemek 3,32+1,62 3,40+1,27 3,37+1,40
Yarigma severligi benimsemek 3,02+1,55 2,90£1,16 2,94+1,31
Adilce kazanmay1 korumak 2,33+1,55 2,01+£1,21 2,13+1,35
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Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi; sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt
boyutlarinda kiz ve erkek sporcularin elde ettikleri en yiiksek ortalama deger takima
prososyal davranis alt 6lgeginde iken, rakibe antisosyal davranis alt 6lgeginde daha
diisiik ortalamalar alindig1 goriilmiistiir. Sporda Degerler Olgegi 'nde kiz ve erkek
sporcularin elde ettikleri en yiiksek ortalama deger yetkinlik degerleri alt 6lgeginde
iken, en diislik ortalama ahlaki deger alt 61¢ceginde elde edilmistir. Sporda Ahlaki Karar
Alma Olgegi ’nde kiz ve erkek sporcularin elde ettikleri en yiiksek ortalama deger
hileyi benimsemek alt 6lgeginde iken, en diisiik ortalama adilce kazanmay1 korumak

alt 6l¢eginde elde edilmistir.

1. KATILIMCILARIN SPORDA PROSOSYAL VE ANTIiSOSYAL
DAVRANISLAR, DEGERLER VE KARAR ALMA TUTUMLARI ALT
OLCEKLERININ CINSIYET FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin prososyal ve antisosyal davranis, sporda degerler ve sporda ahlaki karar
alma tutumlart alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlara ait ortalama ve standart sapma
degerlerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligina iligskin analizler Tablo II1.2 ‘de

verilmistir.

Tablo II1.2: Calismada Ele Alinan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farklihgina
Ortaya Koymaya Yonelik T-Testi Sonuglar:

Alt boyutlar Cinsiyet n Ort. SS t sd p
Kiz 107 431 0,81

Takima prososyal davranis 1,319 298 0,19
Erkek 193 4,17 0,96
Kiz 107 380 1,13

Rakibe prososyal davranis 0,262 298 0,79
Erkek 193 3,77 1,02
Kiz 107 3,76 0,96

Takima antisosyal davrams -0,426 298 0,67
Erkek 193 381 0,79
Kiz 107 328 121

Rakibe antisosyal davranis -1,816 298 0,07
Erkek 188 350 0,86
Kiz 107 2,39 0,89

Ahlaki degerleri 1,567 298 0,12
Erkek 193 222 0,93
Kiz 107 2,76 1,25

Yetkinlik degerleri 2,155 298 0,03*

Erkek 193 246 1,10
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Alt boyutlar Cinsiyet n Ort. SS t sd p

Kiz 107 251 142
Statii degerleri 0,537 298 0,59
Erkek 193 242 1,18
o . Kiz 107 331 162
Hileyi benimsemek -0,544 298 0,59
Erkek 193 3,40 127
. Kiz 107 3,02 1,55
Yarigma severligi benimsemek 0,764 298 0,45
Erkek 193 290 1,16
Kiz 107 2,33 155
Adilce kazanmay1 korumak 1,941 298 0,05*

Erkek 193 201 121

*p<0,05
Yapilan bagimsiz 6rneklerde t-test analiz sonuglarina gore sporcularin sporda degerler
Olceginin yetkinlik degeri alt boyutunda (tees= 2,16; p<0,05) ve sporda adilce
kazanmayr korumak alt boyutunda (tpos= 1,94; p<0,05) cinsiyete gore anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin yetkinlik degeri ve sporda adilce
kazanmay1 korumak alt Olceklerinden aldiklari ortalamalar incelendiginde kiz
sporcularin erkek sporculara gore yetkinlik degeri ve sporda adilce kazanmayi

korumak ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Sporda prososyal ve antisosyal davranig, sporda degerler 6lgeginin ahlaki ve statii
degerleri alt boyutlari, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi 'nin hileyi ve yarigma
severligi benimseme alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05).

2. KATILIMCILARIN SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL

DAVRANISLAR, DEGERLER VE KARAR ALMA TUTUMLARI ALT
OLCEKLERININ SPOR TURU FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Spor tiirline gore bagimli degiskenlerdeki farki incelemek iizere yapilan bagimsiz

orneklerde t-test sonuglar1 Tablo 1I1.3 *de gosterilmistir.
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Tablo II1.3: Calismada Ele Alinan Degiskenlerin Spor Tiiriine Gore Farklihigina
Ortaya Koymaya Yonelik T-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Spor Tiirii n Ort. SS t sd p

Tak 197 431 0,72
Takima prososyal davranis Beilrel;/l;el 103 405 118 2,375 298 0,02*

Tak 197 3,79 1,07
Rakibe prososyal davrams Beilrel;/l;el 103 377 105 0,142 298 0,89

Takim 197 3,73 0,87

Takima antisosyal davranis Bireysel 103 392 080 -1,826 298 0,07
Rakibe antisosyal davrans ;?:;/Islel ig; 2:2; 2:121 -2,049 298 0,04*
Ahlaki degerleri ;?:{el;zel ig; ;ii g:gé 176 298 0,08
Yetkinlik degerleri :::;I;el ig; ;22 i;g 0962 298 0,34
Statii degerleri Takim 17246 123150 208 090

Bireysel 103 2,44 1,35

Takim 197 3,24 1,33

ileyi i . -2,135 298 0,03*
Hileyl DEgImseme Bireysel 103 3,60 1,51
Yarisma severligi Takim 197 2,75 121
. -3,608 298 0,00***
benimsemek Bireysel 103 3,31 141
Tak 197 2,13 1,33
Adilce kazanmay1 korumak axim 0,114 298 0,91

Bireysel 103 2,11 1,38

*p<0,05, ***p<0.001
Yapilan bagimsiz Orneklerde t-test analiz sonuglarina gore sporcularin takima
prososyal davranis (teos= 2,38; p<0,05) ve rakibe antisosyal davranis (t298)= -2,05;
p<0,05), sporda ahlaki karar alma 6l¢eginin hileyi (teosy= -2,14; p<0,05) ve yarisma
severligi benimseme (t98)= -3,61; p<0,001) alt boyutlarinda spor tiiriine gére anlamh
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin rakibe antisosyal
davranig, hileyi benimseme ve yarisma severlii benimseme alt boyutlarinda
ortalamalarinin takim sporcularindan daha yliksek oldugu; takim sporcularinda da
takima prososyal davranig alt boyutunun bireysel sporculardan daha yiiksek oldugu

saptanmigtir (Tablo II1.3).

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi nin rakibe prososyal davranis ve

takima antisosyal davranis alt boyutlarinda, Sporda Degerler Olgegi 'nin yetkinlik,
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ahlaki ve statii degerleri, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi ’nin adilce kazanmayi
benimseme alt boyutunda ise spor tiiriine gore herhangi bir farklilik goriilmemistir

(p>0.05).

3. KATILIMCILARIN SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL
DAVRANISLAR, DEGERLER VE KARAR ALMA TUTUMLARI ALT
OLCEKLERININ YAS GRUBU FARKLILIGINA iLISKiN BULGULAR

Yas gruplarina gore bagimli degiskenlerdeki fark: incelemek tizere yapilan bagimsiz

orneklerde t-test sonuglar1 Tablo II1.4 *da gosterilmistir.

Tablo II1.4: Calismada Ele Alinan Degiskenlerin Yas Grubuna Gore Farklih@ina
Ortaya Koymaya Yonelik T-Testi Sonuclar:

Yas

Alt boyutlar Grubu

Ort. SS t sd p

13-15yas 129 4,03 1,10 -3,100 298 0,00***
16-18 yas 171 4,36 0,71

13-15yas 129 3,75 1,05 -0,467 298 0,64
16-18 yas 171 3,81 1,06

13-15yas 129 3,87 0,82 1,279 298 0,20
16-18 yas 171 3,74 0,87

13-15yas 129 3,42 1,10 -0,019 298 0,99
16-18 yas 171 3,42 0,93

13-15yas 129 2,45 0,99 2,760 298 0,01*
16-18 yas 171 2,16 0,83

13-15yas 129 2,64 1,26 0,863 298 0,39
16-18 yag 171 2,52 1,08

13-15yas 129 254 1,39 1,003 298 0,32
16-18 yag 171 2,39 1,17

13-15yas 129 3,36 1,41 -0,001 298 1,00
16-18 yag 171 3,36 1,40

Yarisma severligi 13-15yas 129 2,78 135 -1,826 298 0,07
benimsemek 16-18 yas 171 3,06 1,26

13-15yas 129 2,04 1,37 -0,942 298 0,35
16-18 yas 171 2,19 1,33

Takima prososyal davranis

Rakibe prososyal davranis

Takima antisosyal davrams

Rakibe antisosyal davranis

Ahlaki deger

Yetkinlik degeri

Statii degeri

Hileyi benimsemek

Adilce kazanmay1 korumak

*p<0,05, ***p<0.001
Yapilan bagimsiz Orneklerde t-test analiz sonucglarina gore sporcularin takima
prososyal davranis (tees)=-3,10; p<0,001) ve Sporda Degerler Olcegi nin ahlaki deger
(teos)= 2,76; p<0,05) alt boyutunda yas grubuna goére anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir. 16-18 yas arasinda yer alan sporcularin takima prososyal davranig alt

47



boyutu ortalamalarinin 13-15 yas grubundaki sporculardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak, 13-15 yas grubunda yer alan sporcularin ahlaki degerler

alt boyutunda daha yiiksek skorlar aldig1 gézlenmistir (Tablo I11.4).

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi *nin rakibe prososyal davranis,
rakibe ve takima antisosyal davranis, Sporda Degerler Olcegi "nin yetkinlik ve statii
degerleri, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi ’nin tiim alt boyutunda yas gruplarina

gore istatistik olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir (p>0.05).

4. KATILIMCILARIN AHLAKI DEGER BOYUTUNUN
BELIRLENMESINDE SPORDA PROSOSYAL VE ANTISOSYAL
DAVRANISLARI VE AHLAKi KARAR ALMA TUTUMLARI ALT
OLCEKLERININ ROLUNE iLiSKiN BULGULAR

Sporda ahlaki deger alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo I11.5° de verilmistir.

Tablo IIL5: Sporda Ahlaki Degerin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgulari

Diizeltilmis

B t p R R? R: F
1.Model
Cinsiyet -0,10 -0,88 0,38

0,22 0,05 0,04 4, 77%**

Spor tiirii 014 117 0,24
Yas Grubu -0,09 -3,16 0,00
2.Model
Cinsiyet -0,08 -0,71 0,48
Spor tiirii 014 125 0,21
Yas Grubu -0,06 -2,27 0,02 0.35 0.13 0.10 6.50%%*
Takima prososyal davranis 0,10 1,25 0,21
Rakibe prososyal davranig 0,16 2,24 0,03
Takima antisosyal davranis -0,34 -4,49 0,00
Rakibe antisosyal davranig -0,14 -2,04 0,04
3.Model
Cinsiyet -0,09 -0,89 0,38
Spor tiirii 0,26 264 0,01
Yas Grubu -0,04 -1,67 0,10
Takima prososyal davranis 0,08 1,04 0,30 0,62 0,38 0,36 39,86***
Rakibe prososyal davranig 0,03 0,50 0,62
Takima antisosyal davranig -0,23 -3,42 0,00
Rakibe antisosyal davranig -0,30 -4,03 0,00
Hileyi benimsemek -0,19 -4,28 0,00
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Yarigma severligi benimsemek -0,24 -4,96 0,00
Adilce kazanmay1 korumak 021 436 0,00

%, p<0.001

Sporda ahlaki degeri yordayan degiskenleri belirlemek i¢in, i¢ adimda gerceklestirilen
hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet, spor tiirii ve yas grubu
degiskenleri, ikinci adimda takima ve rakibe prososyal davranis, takima ve rakibe
antisosyal davranis alt boyutlari, li¢lincii adimda ise hileyi benimsemek, yarisma

severligi benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 puanlar1 girilmistir.

Tablo III.5.’de goriildiigi gibi ilk olarak modele dahil edilen cinsiyet, spor tiirii ve yas
grubu degiskenlerinin modele olan katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir ve modele
ilk adimda dahil edilen sosyodemografik degiskenler sporda ahlaki deger alt
boyutunun %4’iinii agciklamaktadir (R=,22; R?>=,05; Diizeltilmis R?>=,04; F(3,296)= 4,77,
p<0,001). Katilimcilarin yas grubunun (f=-,09, p<,001) sporda ahlaki deger boyutunu
negatif yonde anlamli bir sekilde belirledigi yapilan analizler sonucu ortaya

konmustur.

Modele ikinci adimda girilen sporda prososyal ve antisosyal davranislar alt
boyutlarmin (takima ve rakibe prososyal davranig, takima ve rakibe antisosyal
davranig) 6zgiin katkist model igerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenlerle
birlikte sporda prososyal ve antisosyal davranislar alt boyutlar1 sporda ahlaki deger alt
boyutunun %10’ unu agiklamaktadir (R=,35; R? =,13; Diizeltilmis R?>=,10; F292)=
6,59, p<0,001). Sporda ahlaki deger alt boyutunu agiklamada sporda prososyal ve
antisosyal davraniglar alt boyutlarinin %10’luk bir katkist bulunmaktadir. Yapilan
hiyerarsik regresyona analizi sonucunda, sporda ahlaki deger ile rakibe prososyal
davranis (B= ,16, p<0,05) arasinda pozitif; takima antisosyal davramis (B= -,34,
p<0,001) ve rakibe antisosyal davranis (3= ,-14, p<0,05) arasinda negatif iliski oldugu,
takima prososyal davranig (8= ,10, p>0,05) alt boyutunda ise sporda ahlaki degeri

yordama etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Modele tigiincili adimda girilen sporda ahlaki karar almanin hileyi ve yarigsma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlarinin puanlarinin 6zgiin katkisi
model igerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenler ve sporda prososyal ve

antisosyal davranislar alt boyutlar ile birlikte sporda ahlaki karar alma alt boyutlarinin
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sporda ahlaki degeri agiklamada katkis1 %36°dir (R=,62; R? =,38; Diizeltilmis R?>=,36;
F(3,2809= 39.86, p<.001).

Yapilan hiyerarsik regresyona analizi sonucunda, sporda ahlaki deger ile takima
antisosyal davranis (3= -,23, p<0,001) ve rakibe antisosyal davranis (3= ,-30, p<0,001)
arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Sporda ahlaki deger ile modele iicilincii
adimda dahil edilen sporda karar alma alt boyutlarindan hileyi benimsemek (B= -.19,
p<0,001) ve yarisma severligi benimsemek (8= -.24, p<0,001) alt boyutu ile negatif;
ve adilce kazanmay1 korumak (B= .42, p<.001) alt boyutu ile ise pozitif iligki
goriilmistiir. Buna ek olarak, modelin li¢iincii adiminda takima prososyal davranis (B=
,08, p>.05) ve rakibe prososyal davranis (B=,03, p>,05) alt 6l¢eklerinin sporda ahlaki

degeri yordama etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

5. KATILIMCILARIN YETKINLIK DEGERI BOYUTUNUN
BELIRLENMESINDE SPORDA PROSOSYAL VE ANTISOSYAL
DAVRANISLARI VE AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARI ALT
OLCEKLERININ ROLUNE iLiSKiN BULGULAR

Tablo I11.6: Sporda Yetkinlik Degerinin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgular:

B t D R R? gllzeltllmls =

1.Model
Cinsiyet -0,27 -1,84 0,07

0,17 0,03 0,02 2,77
Spor tiirii 0,03 0,18 0,86
Yas Grubu -0,07  -1,88 0,06
2.Model
Cinsiyet -017  -1,17 0,24
Spor tiirii 0,14 0,94 0,35
Yas Grubu -0,04 -1,14 0,26

0,32 0,10 0,08 5,94%**
Takima prososyal davranis 0,22 2,09 0,04
Rakibe prososyal davranig -0,22 -2,41 0,02
Takima antisosyal davranis 0,25 2,57 0,01
Rakibe antisosyal davranig -0,27 -2,97 0,00
3.Model
Cinsiyet -014 -1,19 0,23
Spor tiirii 0,25 2,02 0,04

0,65 0,42 0,40 52,35***
Yas Grubu -0,02 -0,79 043
Takima prososyal davranis 0,15 1,68 0,09
Rakibe prososyal davranig 0,00 0,04 0,97
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Takima antisosyal davranis 0,10 1,28 0,20
Rakibe antisosyal davranis 029 320 0,00
Hileyi benimsemek -024 -452 0,00
Yarigma severligi benimsemek -0,22 -3,70 0,00
Adilce kazanmay1 korumak 039 652 0,00

%, p<0.001

Sporda yetkinlik degeri yordayan degiskenleri belirlemek i¢in, ii¢ adimda
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet, spor tiirii ve
yas grubu degiskenleri, ikinci adimda takima ve rakibe prososyal davranis, takima ve
rakibe antisosyal davranig alt boyutlari, iiclincii adimda ise hileyi benimsemek,
yarisma severligi benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 puanlar
girilmistir.

Tablo I11.6°de goriildiigii gibi birinci adimin 6zgiin katkisinin model i¢erisinde anlamli

olmadig1 belirlenmistir (R=,17; R*=,03; Diizeltilmis R?>=,02; F, 206= 2,77, p> 0,05).

Modele ikinci adimda girilen sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt
boyutlarmin (takima ve rakibe prososyal davranis, takima ve rakibe antisosyal
davranig) 6zgiin katkis1 model icerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenlerle
birlikte sporda prososyal ve antisosyal davranislar alt boyutlar1 sporda yetkinlik degeri
alt boyutunun %8’ ini agiklamaktadir (R=,32; R? =10; Diizeltilmis R?>=,08; F292)=
5,94, p<0,001). Sporda yetkinlik degeri alt boyutunu agiklamada sporda prososyal ve
antisosyal davraniglar alt boyutlarmin %@8’lik bir katkist bulunmaktadir. Yapilan
hiyerarsik regresyona analizi sonucunda, sporda yetkinlik degeri ile takima prososyal
davranig (B= ,22, p<0,05) ve takima antisosyal davranis (B= ,25, p<0,05) arasinda
pozitif; rakibe prososyal davranis (3= -,22, p<0,001) ve rakibe antisosyal davranis (3=
,-27, p<0,05) arasinda negatif iligki oldugu bulunmustur.

Modele tiglincii adimda girilen sporda ahlaki karar almanin hileyi ve yarigsma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlarinin puanlarmin 6zgiin katkisi
model igerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenler ve sporda prososyal ve
antisosyal davranislar alt boyutlari ile birlikte sporda ahlaki karar alma alt boyutlarinin
sporda yetkinlik degerini agiklamada katkis1 %40°dir (R=,65; R? = 42; Diizeltilmis
R?=,40; Fi3289= 52.35, p<.001). Yapilan hiyerarsik regresyona analizi sonucunda,
sporda yetkinlik degeri ile rakibe antisosyal davranis (B=,29, p<0,001) arasinda pozitif

51



iliski oldugu bulunmustur. Sporda yetkinlik degeri ile modele iiclincli adimda dahil
edilen sporda karar alma alt boyutlarindan hileyi benimsemek (8= -.24, p<0,001) ve
yarisma severligi benimsemek (8= -.22, p<0,001) alt boyutu ile negatif; ve adilce
kazanmay1 korumak (3= .39, p<.001) alt boyutu ile ise pozitif iliski goriilmiistiir. Buna
ek olarak, modelin {i¢iincii adiminda takima prososyal davranis (8=,15, p>.05), takima
antisosyal davranis (B= ,00 p>.05) ve rakibe prososyal davranis (3= ,10, p>,05) alt

Olceklerinin sporda ahlaki degeri yordama etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

6. KATILIMCILARIN STATU DEGERi BOYUTUNUN BELiRLENMESINDE
SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANISLARI VE AHLAKI
KARAR ALMA TUTUMLARI ALT OLCEKLERININ ROLUNE iLiSKIiN
BULGULAR

Tablo II1.7: Sporda Statii Degerinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgular

B t D R R? giizeltilmis F
1.Model
Cinsiyet -0,08 -0,51 0,61
Spor tiirii 0,07 -0,40 0,69 010 oo 0.00 0.9
Yas Grubu -0,06 -160 0,11
2.Model
Cinsiyet 0,04 0,26 0,79
Spor tiirii 0,07 0,43 0,67
Yas Grubu -0,03 -0,84 0,40

0,33 0,11 0,09 8,21

Takima prososyal davranis 0,31 2,70 0,01
Rakibe prososyal davranig -025 -252 0,01
Takima antisosyal davranis 0,39 3,65 0,00
Rakibe antisosyal davranig -0,33  -3,39 0,00
3.Model
Cinsiyet 0,07 0,54 0,59
Spor tiirii 0,17 1,24 0,22
Yas Grubu -0,02 -052 0,61
Takima prososyal davranig 0,25 2,48 0,01
Rakibe prososyal davranig -0,056 -051 0,61 0,60 0,36 0,34 37,79
Takima antisosyal davranis 0,25 2,71 0,01
Rakibe antisosyal davranig 0,20 1,90 0,06
Hileyi benimsemek -0,26  -425 0,00

Yarigma severligi benimsemek -0,18 -2,76 0,01
Adilce kazanmay1 korumak 0,36 5,22 0,00
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Sporda statii degerini yordayan degiskenleri belirlemek icin, li¢ adimda
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet, spor tiirii ve
yas grubu degiskenleri, ikinci adimda takima ve rakibe prososyal davranis, takima ve
rakibe antisosyal davranig alt boyutlari, iliclincii adimda ise hileyi benimsemek,
yarisma severligi benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 puanlari

girilmistir.

Tablo I11.9.”da goriildiigii gibi birinci adimin 6zgiin katkisinin model i¢erisinde anlamli

olmadig belirlenmistir (R=,10; R?>=,01; Diizeltilmis R>=,00; F3.206= 0,99, p> 0,05).

Modele ikinci adimda girilen sporda prososyal ve antisosyal davraniglar alt
boyutlarmin (takima ve rakibe prososyal davranis, takima ve rakibe antisosyal
davranis) 6zgiin katkis1 model icerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenlerle
birlikte sporda prososyal ve antisosyal davranislar alt boyutlar1 sporda statii degeri alt
boyutunun %9’ unu ag¢iklamaktadir (R=,33; R? =,11; Diizeltilmis R*=,09; F(4292)= 8,21,
p<0,001). Sporda statii degeri alt boyutunu agiklamada sporda prososyal ve antisosyal
davraniglar alt boyutlarmin %9’luk bir katkisi bulunmaktadir. Yapilan hiyerarsik
regresyona analizi sonucunda, sporda statii degeri ile takima prososyal davranig (B=
,31, p<0,05) ve rakibe prososyal davranis (3= ,25, p<0,05) arasinda pozitif; takima
antisosyal davranis (8= -,39, p<0,001) ve rakibe antisosyal davranis (3= ,-33, p<0,001)

arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur.

Modele tiglincii adimda girilen sporda ahlaki karar almanin hileyi ve yarisma severligi
benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlarinin puanlarmin 6zgiin katkisi
model icerisinde anlamlidir ve sosyodemografik degiskenler ve sporda prososyal ve
antisosyal davranislar alt boyutlari ile birlikte sporda ahlaki karar alma alt boyutlarinin
sporda statii degerini agiklamada katkis1 %34 tiir (R=,60; R? =,36; Diizeltilmis R?>=,34;
F3,289=37.79, p<.001). Yapilan hiyerarsik regresyona analizi sonucunda, sporda statii
degeri ile takima prososyal davranis (3= ,25, p<0,05) pozitif iliski bulunurken; takima
antisosyal davranis (8= -,25, p<0,05) arasinda negatif iliski gozlenmistir. Sporda statii
degeri ile modele ticilincii adimda dahil edilen sporda karar alma alt boyutlarindan
hileyi benimsemek (B= -.26, p<0,001) ve yarisma severligi benimsemek (8= -.18,
p<0,05) alt boyutu ile negatif; ve adilce kazanmay1 korumak (8= .36, p<.001) alt

boyutu ile ise pozitif iligki goriilmiistiir. Buna ek olarak, modelin {i¢iincli adiminda

53



rakibe prososyal davranig (8= ,05, p>.05) ve rakibe antisosyal davranis (8= -,20 p>.05)

alt 6l¢eklerinin sporda statii degerini yordama etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.
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BOLUM IV
TARTISMA

TARTISMA

Bu calismanin amact; sporda prososyal ve antisosyal davranislar, degerler ve ahlaki
karar alma tutumlarinin cinsiyete, spor tiliriine (bireysel ve takim sporlar1) ve yas
gruplarina (13-15 yas- 16-18 yas) gore farkliliklarinin ortaya konmasi ve altyapi
sporcularinda sporda degerlerin belirlenmesinde sporda prososyal ve antisosyal
davraniglar ve sporda ahlaki karar alma tutumlarinin roliinlin incelenmesidir.
Calismanin bu kisminda bu arastirma neticesinde ulasilan bulgular tartisilmis ve
sonuclar ortaya konulmustur. Tartisma arastirmanin hipotezlerinin siralamasi

dogrultusunda yapilmstir.

Sporda prososyal ve antisosyal davramslar, altyap1 sporlarinda degerler ve
altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlarinin cinsiyet degiskeni farkhihigina

iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu calismada adolesan sporcularin sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin alt
Olceklerinde cinsiyet degiskeni farkliligi incelendiginde, anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Sporda prososyal ve antisosyal davranista cinsiyet farkliligina yonelik
alan yazin incelendiginde bu konuda farkli sonuglarin oldugu goézlemlenmistir. Bu
calisma bulgularini bazi calismalar desteklerken (Weiss ve Stuntz, 2004; Smith, 2003;
Kavussanu, 2008); bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglar elde etmistir
(Shields ve Bredemeier, 1995; Proios ve dig, 2004; Kavussanu ve Roberts, 2001).
Smith (2003)'in derlemesi, genglik spor ve egzersiz psikolojisi arastirmalarinda
arkadaglik iliskileri ve sosyal etkilesimlere daha az dikkat edildigini ele alirken,
cinsiyetin prososyal ve antisosyal davranislar lizerinde belirleyici bir faktor olmadigin
destekleyen bulgulart vurgulamistir. Smith (2003) tarafindan yapilan arastirma,
sporcularin sosyal davraniglarinin, bireysel cinsiyet Ozelliklerinden ziyade, grup

dinamikleri ve takim igi etkilesimlerle daha yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
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Kavussanu (2008)'nun sporda ahlaki davraniglar iizerine yapilan ¢alismalart inceledigi
makalesinde cinsiyetin ahlaki davraniglar lizerinde her zaman net bir etkiye sahip

olmadigina dair bulgular sunmustur.

Kavussanu (2008)’nun yaptig1 inceleme, cesitli spor disiplinlerinde ve kiiltiirel
baglamlarda gerceklestirilen ¢aligmalardan elde edilen karmasik bulgulari sentezler ve
cinsiyet farkliliklarinin sporda ahlaki davranislar iizerindeki etkisinin durumsal
faktorlere ve bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Literatiirdeki bu bulgular bu arastirmadan elde edilen verileri desteklemektedir.

Buna karsin, bu ¢alismadan farkli olarak, sporda prososyal ve antisosyal davraniglarda
cinsiyet farklilig1 bulan arastirmalar da bulunmaktadir. Shields ve Bredemeier (1995),
cinsiyetin ¢ocuklarin ve genglerin sporla iliskili karakter gelisiminde énemli bir rol
oynadigin1 belirtmistir. Arastirmacilar erkek sporcularin genellikle daha yiiksek
diizeyde rekabetgilik gosterdigini ve bu durumun antisosyal davraniglara yol
acabilecegini belirtirken; kiz sporcularin ise daha ¢ok takim ¢alismasina ve prososyal
davraniglara egilimli oldugunu ortaya koymuslardir. Proios ve digerleri (2004) de
benzer bir sekilde moral muhakeme konusunda cinsiyet farkliliklarini incelemis ve
erkek sporcularin daha yiiksek diizeyde kazanma odakli oldugunu ve bu egilimin daha
fazla antisosyal davranisla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Kiz sporcular ise daha
yiiksek diizeyde prososyal davranig sergileme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.
Kavussanu ve Roberts (2001) tarafindan sporcularin moral islevselligini basar1 hedefi
perspektifinden inceleyen arastirmada ise, bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak,
cinsiyetin sporcularin hedefleri ve bu hedeflerin moral davranislar tizerindeki etkisinde
onemli bir faktor oldugu bulunmustur. Calisma, erkek sporcularin ego yonelimine
daha fazla odaklandigin1 ve bu durumun antisosyal davranislar tesvik edebilecegini;
kadin sporcularin ise gorev odakli hedeflere daha fazla yoneldigini ve bu durumun

prososyal davraniglar1 destekledigini gostermistir.

Bu caligmada altyap1 sporlarinda degerlerin yetkinlik degeri alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli farklilhik bulunmustur. Katilimcilarin yetkinlik degeri alt dlgeginden
aldiklar1 ortalamalar incelendiginde kiz sporcularin erkek sporculara gore daha yiiksek
ortalamalar aldig1 saptanmistir. Altyapr Sporlarinda Degerler Olgegi ’nin ahlaki

degerler ve statii degerleri alt boyutlarinda ise kiz ve erkek sporcular arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemis, kiz ve erkek sporcularin ahlaki

degerler ve statii degerlerinin benzer ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

Altyap1 sporlarinda degerlerde cinsiyete gore farkliligi incelendigi alan yazina
bakildiginda bu konuda farkli sonuglarin oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alisma
bulgularin1 bazi ¢alismalar desteklerken (Wiese-Bjornstal ve dig., 2012); bazilar1 bu
calismanin bulgularindan farkli sonuglar elde etmistir (Gill ve dig., 1988; Beller ve

dig., 1995; Kohlberg, 1984; Gilligan, 1982).

Ahlaki ve statii degerleri agisindan cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmamasi, bu
degerlerin bireysel karakter gelisimi ve kisisel inang sistemleri gibi daha derin
faktorler tarafindan etkilenebilecegini gosterebilir. Bu durum Gill ve digerleri (1988)
tarafindan yapilan caligmada da ele alinmistir. Calisma, ahlaki ve etik degerlerin
cinsiyetten bagimsiz olarak sporcular arasinda gelistigini ve bu degerlerin sporcularin
kisisel yasam deneyimleri ve sosyalizasyon siiregleri tarafindan sekillendirildigini
belirtmektedir. Beller ve Stoll (1995) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer olarak
ahlaki degerlerin bireylerin kisisel deneyimleri ve egitimiyle sekillendigini 6ne
siiriilmiis ve cinsiyetten ziyade diger faktorlerin degerler iizerinde daha belirgin bir
etkiye sahip olabilecegini iddia edilmistir. Bu diisiince, arastirmanizda ahlaki degerler

alt 6lceginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmamasiyla paraleldir.

Calismamiz bulgularinda ortaya konulan yetkinlik degerlerindeki cinsiyet farkliligi,
kiz sporcularin kendi beceri ve yeteneklerini erkek sporculara gore daha yiiksek
degerlendirdigini gdstermektedir. Bu, belki de kadin sporcularin kendi yeteneklerine
olan giivenin ve kendini ifade etme seklinin bir yansimasi olabilir. Bu sonug, Wiese-
Bjornstal ve digerleri (1999) tarafindan yapilan ve kadin sporcularin kendi spor
performanslarin1 daha yiiksek bir motivasyonla degerlendirdiklerini gosteren ¢alisma
ile uyumludur. Bu calismada, kadin sporcularin kendi yeteneklerine daha fazla
giivendiklerini ve bu gilivenin performanslarina olumlu bir sekilde yansiyabilecegini
oOne siiriilmistiir. Buna ek olarak, Cox ve digerleri (2012) calismalarinda, sporcularin
yetkinlik algilarinin cinsiyetler aras1 farkliliklar gosterebilecegini belirtmektedir. Bu
caligma, kadin sporcularin bazi durumlarda kendi yeteneklerini ve performanslarin
erkek sporculara gore daha yiiksek degerlendirebileceklerini destekleyen bulgular

sunar.
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Bunun yansira, Kohlberg (1984)’in Ahlaki Gelisim Teorisi, cinsiyetin bireylerin ahlaki
muhakeme siiregleri lizerinde etkili olabilecegini One siirer. Bu teori, kadin ve
erkeklerin ahlaki degerleri farkli sekillerde isleyebilecegini ve bu farkliliklarin
sosyalizasyon siirecleriyle iliskili olabilecegini belirtilmektedir. Kohlberg’in
calismasi, ahlaki degerler alt 6lgeginde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamasiyla
celisir ve cinsiyetin ahlaki degerler lizerindeki etkisinin daha detayli incelenmesi

gerektigini gosterir.

Bu arastirma cinsiyetin yetkinlik degerleri lizerinde anlamli bir fark yarattigini, ancak
ahlaki ve statii degerlerinde bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, spor
egitimi ve antrenman programlarinin tasariminda cinsiyetin belirleyici bir faktor
olarak dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, ahlaki ve statii
degerlerinin cinsiyetler arasinda farklilik gostermemesi, bu degerlerin daha derin ve

karmagik sosyal ve kisisel stireclerle sekillendigini vurgulamaktadir.

Arastirmada Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Olgegi 'nin hileyi, yarisma
severligi ve adilce kazanmay1 benimseme alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliligi
incelendiginde kiz ve erkek sporcular arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir.
Alan yazin incelendiginde bu konuda farkli sonuglarin oldugu goézlemlenmistir. Bu
calisma bulgularin1 bazi1 calismalar desteklerken (Kavussanu ve dig., 2001;
Bredemeier, ve dig., 1986; Shields, ve dig., 1995), bazilar1 bu calismanin
bulgularindan farkli sonuglar elde edilmistir (Bredemeier ve dig., 1986; Kavussanu ve
dig., 2008; Shields ve dig., 1995; Gilligan, 1982). Kavussanu ve Roberts (2001)’in
calismasi, sporcularin ahlaki islevselligini basar1 hedefi perspektifinden incelemistir
ve cinsiyetin sporcularin ahlaki davraniglari iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigin
One siirmiistiir. Shields ve Bredemeier (1995), fiziksel aktivitenin karakter gelisimi
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, cinsiyetin bireylerin ahlaki ve
karakter gelisimi iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadiginmi belirtmislerdir. Bu
bulgunun ahlaki karar alma siireclerinin bireysel 6zellikler, sosyal etkilesimler ve
egitim gibi faktorlerle daha yakindan iligkili oldugunu gosterebilecegini One
stirmiislerdir. Bunun yanisira, Weinberg ve Gould (2019) spor psikolojisi ile alakali
kitaplarinda sporda ahlaki karar alma siireclerinin genis bir yelpazede ele almislardir

ve bu stireglerin ¢gogunlukla bireyin sosyal etkilesimleri, kisisel deneyimleri ve aldig
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egitimden etkilendigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, Bredemeier ve Shields (1986),
sporcular ve sporcu olmayanlar arasindaki ahlaki gelisimi karsilastirdiklar
caligmalarinda, cinsiyetin ahlaki gelisim {izerindeki etkisinin simirli oldugunu

bulmuslardir.

Arastirma bulgularimizdan farkli olarak, Kavussanu (2008) arastirmasinda cinsiyetin
sporda ahlaki davranislar iizerinde etkili olduguna dair bulgular sunulmustur. Benzer
olarak, Gilligan (1982), cinsiyetin ahlaki karar alma siireclerinde 6nemli bir rol
oynadigini ve kadmlarin genellikle iliskisel ahlaki muhakeme kullanma egiliminde
oldugunu savunmustur. Ayrica Shields ve Bredemeier (1995), fiziksel aktivite ve
sporun karakter gelisimi {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, cinsiyetin
bireylerin ahlaki karar alma siirecleri ve davranislari iizerinde belirgin bir etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Cinsiyet farkliliklarinin ahlaki karar alma tutumlar1 tizerindeki etkisi karmasik ve
durumsal faktorlere bagli olabilir. Bu nedenle, sporcularin ahlaki gelisimlerini
desteklemek i¢in cinsiyetin dtesinde, bireysel farkliliklar ve sosyal cevrelerin etkisini

dikkate alan yaklasimlar gelistirilmelidir.

Sporda prososyal ve antisosyal davramslar, altyap1 sporlarinda degerler ve
altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlarinin spor tiirii (bireysel/takim)

degiskeni farkhihigina iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada sporda prososyal ve antisosyal davranislarin alt dlgeklerinin spor
tiiriine gore farkliligina bakildiginda, takima prososyal davranis ve rakibe antisosyal
davranig alt boyutlarinda spor tiiriine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin rakibe antisosyal davranig alt boyutunda
ortalamalarinin takim sporcularindan daha yiiksek oldugu; takim sporcularinda da
takima prososyal davranis alt boyutunun bireysel sporculardan daha ytliksek oldugu
saptanmistir. Buna karsin, rakibe prososyal davranis ve takima antisosyal davranis alt
boyutlarinda spor tiiriine gore herhangi bir farklilik gériilmemistir. Sporda prososyal
ve antisosyal davramiglarin spor tilirline gore farkliligina iliskin alan yazin

incelendiginde bu konuda farkli sonuglarin oldugu gézlemlenmistir.
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Bu calisma bulgularin1 bazi ¢alismalar desteklerken (Wuerth ve dig., 2004: 21;
Boardley ve dig., 2009: 35; Kavussanu ve dig., 2009: 97; Bredemeier ve dig., 1986:
15) bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglar elde etmistir (Smith ve dig.,
1990: 26; Kremer ve dig., 2012: 86; Vallerand ve dig., 1999: 142; Wuerth ve dig.,
2004: 21).

Wauerth ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, geng sporcularin kariyerinde
ebeveyn katiliminin etkisi incelenmis ve sdz konusu arastirmada spor tiiriine gére geng
sporcularin sosyal davranislarinda farkliliklar oldugu bulmustur. Bu calisma, takim
sporlarina katilan geng¢ sporcularin ebeveyn destegiyle daha fazla sosyal davranig
sergiledigini, bireysel sporcularin ise daha fazla bagimsizlik ve rekabetci davranis
gosterdigini bulmustur. Boardley ve Kavussanu (2009) 'nun c¢alismasinda, sosyal
degiskenlerin ve ahlaki ayrigmanin saha hokeyi ve netbol gibi takim ve bireysel
sporlara katilan sporcularda prososyal ve antisosyal davranislart iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada, bireysel sporcularin daha yiiksek ahlaki ayrigma
diizeyleri ve antisosyal davranislar sergiledigini bulmuslar ve bu durumun rekabetci
yapidan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bunun yansira, Kavussanu ve Boardley
(2009) ’in derledigi literatiir incelemesi, bireysel sporlarda rekabetin daha yogun
oldugunu ve bu durumun antisosyal davranislar tetikleyebilecegini 6ne stirmiistiir. Bu
caligmalara ek olarak, Bredemeier ve Shields (1986) 'in calismasinda, bireysel ve
takim sporcular1 arasindaki ahlaki gelisim farkliliklarin1 incelenmis ve bireysel spor
ile ugrasan sporcularin antisosyal davraniglara daha meyilli olabilecegi bulunmustur.
Smith ve Smoll (1990) ise, takim sporlarma katilan gen¢ sporcularin, olumlu
antrenorliik davranislarina maruz kaldiklarinda prososyal davranislari daha sik
sergilediklerini gostermistir. Kremer ve dig. (2012) yaptiklari arastirmada bireysel
sporcularin daha yiiksek diizeyde bagimsizlik sergiledigini, ancak bu bagimsizligin
bazi durumlarda antisosyal davranislara yol acabilecegini 6ne siirmiistiir. Vallerand ve
Losier (1999) calismasinda spor tiirliniin sporcularin motivasyon diizeyleri lizerinde
etkili oldugunu ve bu motivasyonun sosyal davranislari sekillendirebilecegini
belirtmislerdir. Bu c¢aligmada ayrica bireysel sporlarda rekabet¢ci motivasyonun
antisosyal davranislara yol acabilecegini, ancak takim sporlarinin kolektif hedeflere

ulasma motivasyonunun prososyal davranislar giiclendirebilecegini 6ne siiriilmiistiir.
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Bu caligmalardan farkli olarak; Endresen ve Olweus (2005)'un ¢aligmasi, takim
sporlarma katilimin Norvegli ergenler arasinda fiziksel kavgaya karisma olasiligini
artirdigin1  bulmustur. Bu arastirma bulgular1 sonucunda arastirmacilar takim
sporlarina katilan genglerin, bireysel sporculara gore antisosyal davranislar1 daha fazla
sergileyebilecegini One siirmiistii. Alan yazinda ele alinan bu calismalar bu

aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu c¢alismada Altyapr Sporlarinda Degerler Olgegi'nin yetkinlik, ahlaki ve statii
degerleri alt boyutunda spor tiirtine gore herhangi bir farklilik goériilmemistir. Alan
yazin incelendiginde bu konuda farkli sonuglarin oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢calisma
bulgularin1 baz1 ¢alismalar desteklerken (Weinberg ve Gould, 2019; Bredemeier ve
dig., 1986; Shields ve dig., 1995; Weinberg ve Gould, 2019; Kavussanu, 2008);
bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglar elde etmistir (Kremer ve dig.,
2012; Biddle ve dig., 2003; Vallerand ve Losier (1999). Shields ve Bredemeier (1995)
sporcularin karakter gelisimini ve ahlaki karar alma siireglerini incelemisler ve bu
kavramlarin bireyin yasadigi sosyal deneyimler ve egitimden Onemli Olcilide
etkilendigini belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada spor tiiriiniin karakter gelisimini ve ahlaki
karar alma siiregleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymuslardir. Bunun yanisira, Weinberg ve Gould (2019), spor psikolojisi lizerine
kaleme aldiklar1 kitaplarinda, sporcularin degerlerinin ve ahlaki karar alma
siireclerinin ¢ogunlukla kisisel motivasyon, egitim ve sosyal etkilesimlerden
etkilendigini; spor tiiriiniin degerler ve ahlaki karar alma tizerindeki etkisinin sinirh
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu bakis agis1, spor tliriinden bagimsiz olarak sporcularin
benzer degerlere sahip olabilecegini ve bu degerlerin daha derin kisisel ve sosyal
faktorlerle iligkili oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda, Bredemeier ve Shields (1986)'in
caligmasi, ahlaki gelisimin spor tiirlinden bagimsiz olarak, bireyin yasadigi sosyal
deneyimler ve egitimle daha yakindan iliskili oldugunu bulmus ve spor tiiriiniin ahlaki
degerler ve karar alma siiregleri iizerindeki etkisinin siirli olabilecegini 6ne
stirmiislerdir. Bu, spor tiirlinden bagimsiz olarak sporcularin benzer degerlere ve ahlaki
tutumlara sahip olabilecegini gosterir. Kavussanu (2008) tarafindan spor ve ahlaki
davraniglar {izerine yaptig literatlir incelemesi, sporcularin ahlaki davraniglarinin

cogunlukla kisisel degerler, takimin normlar1 ve liderlik stili gibi faktorler tarafindan
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etkilendigini gostermektedir. Bu incelemede ayrica spor tiiriiniin bu siiregler lizerinde

onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucu elde edilmistir.

Buna karsin; Kremer ve digerleri (2012) bireysel ve takim sporlar1 arasinda psikolojik
ve sosyal dinamiklerin farkli oldugunu belirtmislerdir. Bireysel sporcularin yiiksek
derecede Ozerklik ve igsel motivasyona sahip oldugunu, takim sporlarindaki
sporcularin ise grup hedeflerine ve takim dayanigsmasina daha fazla deger verdigini
One siirmiiglerdir. Bu bulgu, spor tiiriinlin sporcularin degerleri tizerinde belirli etkileri
olabilecegine isaret etmektedir. Bunun yansira, Biddle ve digerlerinin (2003) yaptig
sistematik incelemede, bagar1 hedefi yonelimlerinin spor tiiriine gore degisebilecegini
ve bu farkliliklarin ahlaki karar alma ve degerlere yansiyabilecegini belirtilmistir.
Ozellikle, bireysel sporlardaki yiiksek derecede gérev odakli hedeflerin, takim
sporlarina gore farkli ahlaki degerler ve karar alma siiregleriyle iliskilendirildigini bu

calismada gorilmiistiir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore sporcularin Altyap: Sporlarinda Ahlaki
Karar Alma Olgegi’nin hileyi ve yarigma severligi benimseme alt boyutlarinda spor
tiriine gore anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Bireysel sporlar ile ugrasan
sporcularin hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme alt boyutlarinda
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu ortaya konulmustur. Alan yazin incelendiginde bu
konuda farkli sonuglarin oldugu gozlemlenmistir. Bu calisma bulgularini bazi
calismalar desteklerken (Bredemeier ve dig., 1986; Kavussanu, 2008; Boardley ve
dig., 2009; Shield ve dig., 1995); bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglar
elde etmistir (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2017; Biddle ve Nigg., 2000; Vallerand ve
dig., 1992).

Bredemeier ve Shields (1986), bireysel ve takim sporlar1 arasindaki ahlaki gelisim
farkliliklarin1 incelediklerinde, bireysel sporlarda yer alan sporcularin daha yiiksek
rekabetcilik gosterdigini ve bu durumun antisosyal davraniglara yol agabilecegini
bulmustur. Ayn1 zamanda; Kavussanu ve digerleri (2009) bireysel sporlarla ugrasan
sporcularin, yiiksek diizeyde rekabet nedeniyle, hileyi ve yarisma severligi daha fazla
benimseyebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu, bireysel sporlarin dogasinin, sporcularin

ahlaki karar alma siireglerini etkileyebilecegini gostermektedir.
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Boardley ve Kavussanu (2009) calismasinda, bireysel ve takim sporlar1 arasindaki
sosyal degiskenlerin ve ahlaktan uzaklagmanin sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, bireysel sporlar ile ugrasan
sporcularin antisosyal davranislar1 daha fazla benimseyebilecegini bulmus, bu da
rekabetin bu davranislar iizerindeki etkisinin bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Buna
ek olarak, Shield ve Bredemeier (1995)' in g¢aligmasi, sporun karakter geligimi
tizerindeki genel etkilerini incelemis ve bireysel ve takim sporlarinin karakter gelisimi
arasindaki farkliligi ortaya koymuslardir. Arastirma, bireysel sporlarla ugrasan
bireylerde rekabetin daha baskin bir 6zellik oldugunu ve bu durumun ahlaki karar alma
stireclerini etkileyebilecegini belirtmistir. Buna karsin Al-Yaaribi ve Kavussanu (2017)
takim sporlarinda takimin ahlaki atmosferinin sporcularin ahlaki davranislar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin bireysel sporlarda goriilenin aksine,
sporcularin ahlaktan uzaklagsma diizeyini azaltarak daha prososyal davranislar
sergilemelerini tesvik edebilecegini bulmuslardir. Bu ¢alismayla birlikte Biddle ve
Nigg (2000), spor ve egzersiz davranislar1 lizerine teorik bir inceleme yaparken,
bireysel ve takim sporlarinin motivasyonel ve sosyal dinamikler agisindan farkliliklar
gosterdigini, ancak her iki spor tiiriinde de sporcularin benzer ahlaki karar alma

stireglerine sahip olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Sporda prososyal ve antisosyal davramslar, altyap1 sporlarinda degerler ve
altyap: sporlarinda ahlaki karar alma tutumlarinin yas grubu (13-15 yas/16-18
yas) degiskeni farklih@na iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore sporcularin takima prososyal davranis alt
boyutunda yas grubuna gore anlamli farklilik oldugu goriiliirken, sporcularin rakibe
prososyal davranig, rakibe ve takima antisosyal davranis skorlarinda yas grubuna gore
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Katilimeilardan 16-18 yas arasinda yer alan
sporcularin takima prososyal davranis ortalamalarinin 13-15 yas grubu sporcularina

gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Alan yazin incelendiginde bu konuda farkli sonuglarin oldugu gézlemlenmistir. Bu
calisma bulgularin1 bazi ¢alismalar desteklerken (Weinberg ve dig., 2019; Smith ve
dig., 2007: 39; Biddle ve dig., 2011: 886) bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkh

sonuglar elde etmistir.
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Weinberg ve Gould (2019)’un spor psikolojisi kitabinda, yasin sporcularin davranislari
tizerindeki etkisini kaleme almislar ve olgunlagsma ve deneyim kazaniminin, 6zellikle
prososyal davraniglarin artisina katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum, yasin
sporcularin prososyal davranislari izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini ve bu
etkinin daha yasli sporcular arasinda daha belirgin olabilecegini diisiindiiriir. Bunun
yansira, Smith ve digerleri (2003)’nin ¢alismasi, yasin sporcularin sosyal iliskileri ve
davraniglar lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu inceleme,
yasin sporcular arasindaki sosyal dinamikleri ve davranig kaliplarmi nasil
etkileyebilecegine dair iggoriiler sunmaktadir ve 16-18 yas grubundaki sporcularin,
geng yas gruplarina gore daha gelismis sosyal becerilere ve prososyal davranislara
sahip olabilecegini 6ne slirmiistiir. Balyi ve Hamilton (2004) arastirmalarinda,
sporcularin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki gelisimleri incelenmis ve yasin
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisim {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Bu gelisim siire¢lerinin, 6zellikle prososyal davraniglarin gelisimine
katkida bulundugu ve yas ilerledikge sporcularin daha olumlu sosyal davranmiglar
sergileyebilecegi vurgulanmistir. Smith ve digerleri (2007), geng sporcular iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, olumlu kogluk ve takim atmosferinin yagla birlikte nasil
arttigint ve bu durumun sporcularin prososyal davranislarini nasil tesvik ettigini
vurgulamiglardir. Ergenlik donemindeki sporcularin, sosyal becerilerini ve takim i¢i is
birligini daha fazla gelistirdigi belirtilmistir. Buna ek olarak, Weiss ve Stuntz (2004),
gencler arasindaki sosyal iliskiler ve psikososyal gelisim {iizerine odaklanan
caligmalarinda, yasin ve olgunlasmanin, sporcularin sosyal davranislar1 ve takim i¢i
dinamikleri lizerinde olumlu yonde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bu ¢alisma,
daha yash genclerin sosyal etkilesimlerde daha olumlu davranislar sergileme
egiliminde oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda bir baska calismada Bruner ve
digerleri (2014) gen¢ sporcularin sosyal kimliklerinin hem prososyal hem de
antisosyal davranisglari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. S6z
konusu calisma, yasin sosyal kimlik gelisimi iizerindeki etkilerini vurgularken,
genclerin gruplarina baglilik hissinin yasla birlikte degisebilecegini ve bu degisimin
davraniglar1 etkileyebilecegini gosterir. Bu, gen¢ sporcularin yasla birlikte hem

prososyal hem de antisosyal davraniglarda farklilik gosterebilecegini one siirer.

64



Bu ¢aligmalara ek olarak Gould ve digerleri (2012)’nin ¢alismasinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasayan geng sporcular incelenmis ve yasin sporcu davraniglari
tizerinde karmasik etkileri oldugunu vurgulamiglardir. S6z konusu c¢alisma, yasin,
sporcularin rekabet algis1 ve takim dinamikleriyle nasil etkilesime girdigini incelemis
ve genglerin yasla birlikte hem prososyal hem de antisosyal davraniglarda degisiklikler

gosterebilecegini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada Altyapr Sporlarinda Degerler Olgegi nin ahlaki degerler alt boyutunda
yas grubuna gore anlamli farklilik oldugu goriilmiis olup; 13-15 yas grubunda yer alan
sporcularin 16-18 yas grubunda yer alan sporculara gore ahlaki degerler alt boyutunda
daha yiiksek puanlar aldig1 gdzlenmistir. Altyap: Sporlarinda Degerler Olgegi nin
yetkinlik ve statii degerleri, alt boyutlarinda ise yas grubuna gore herhangi bir farklilik

goriilmemistir.

Alan yazin incelendiginde bu konuda farkli sonug¢larin oldugu gézlemlenmistir. Bu
calisma bulgularin1 bazi caligsmalar desteklerken (Bredemeier ve dig., 1986; Gibbs ve
dig., 1992; Arthur-Banning ve dig., 2009; Shields ve dig., 2009; Kavussanu, 2006);
bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuclar elde etmistir (Conroy ve dig.,
2001; Beller ve dig., 2018; Lee ve dig., 2008). Lee ve digerleri (2008) yaptiklar
arastirmada sporcularin degerler, basar1 yonelimleri ve tutumlar1 arasindaki iliskileri
incelemis ve geng¢ sporcularin ahlaki deger diizeylerinin daha yiiksek derecede
bulmustur. S6z konusu ¢aligma, geng sporcularin ahlaki karar alma siireclerinde daha
duyarli olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunun yani1 sira, Bredemeier ve Shields (1986),
sporcular ve sporcu olmayanlar arasindaki ahlaki gelisimi karsilagtirdiklarinda, geng
sporcularin ahlaki degerlere daha yiliksek 6nem verdigini bulmuslardir. Bu calismayla
birlikte Gibbs ve digerleri (1992) ahlaki olgunluk iizerine yaptig1 ¢aligsmalarinda, yasin
ahlaki diisiinme {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve gen¢ yas gruplarinin

ahlaki konularda daha yiiksek bir duyarlilik gisterebilecegini 6ne stirmiistiir.

Buna karsin Arthur-Banning ve digerleri (2009)’nin yaptig1 calismada, sporcular ve
sporcu olmayan gengler arasinda liderlik, ahlaki gelisim ve vatandaslik davranislari
incelenmis ve spor yapan geng¢ yas gruplarindaki bireylerin, ahlaki diisiinme ve

vatandagslik davranislar1 konusunda daha ytiksek puanlar aldigi bulunmustur.
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Bu calisma, gen¢ sporcularin ahlaki degerlere daha fazla 6nem verdigini ve bu yas
grubunun sosyal ve ahlaki gelisim siireclerinde sporun olumlu bir etkiye sahip
olabilecegini gosterir. Shields ve Bredemeier (2009)' in arastirmasinda, fiziksel
aktivitenin ¢ocuklar ve ergenler arasinda karakter gelisimine nasil katkida bulundugu
ele alinmistir ve sporun 6zellikle geng yas gruplarinda, ahlaki diisiinmeyi ve prososyal
davraniglart tesvik ettigini belirtilmistir. Kavussanu (2006)' nun ¢aligmasinda,
futbolcularda prososyal ve antisosyal davraniglarin motivasyonel onciillerini incelemis
ve yasin, sporcularin ahlaki karar alma siireclerinde onemli bir rol oynadigim
bulunmustur. S6z konusu calisma, gen¢ yas gruplarinin, 6zellikle takim sporlari
baglaminda, ahlaki karar alma siireglerinde farklilagabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
bulgu geng sporcularin ahlaki degerlere verdigi 6nemi géstermektedir. Bu aragtirmada
elde edilen bugulara benzer olarak, Conroy ve digerleri (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, yasin sporcularin ahlaki davraniglar tizerindeki etkisini incelenmis ve
bulgular yas ilerledik¢e sporcularin ahlaki degerlere daha az 6nem verebilecegini ve
ahlaki karar alma siireclerinde degisiklikler olabilecegini One siirmiistiir. Bu
caligmalarin yansira, Beller ve Stoll (1995)’ un liseli sporcu 6grenciler arasinda yaptigi
calismada ahlaki muhakemeyi aragtirmis ve yasin ve ileri yaglarda olan bireylerin
ahlaki muhakemelerinin derinlestirdigini ancak bu derinlesmenin her zaman daha
yiiksek ahlaki degerlere saygi anlamina gelmedigini belirtmistir. Bu calismalara ek
olarak, Stanger ve digerleri (2018) motivasyonel iklimin geng¢ sporcularn ahlaki
davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemistir ve bulgular, motivasyonel iklimin ve
sosyal destegin, yas gruplari arasinda ahlaki davranislar tizerinde farkl: etkilere sahip

olabilecegini gostermistir.

Bu arastirmada Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Olgegi’nin tiim alt boyutunda
yas grubuna gore herhangi bir farklilik goriilmemistir. Alan yazin incelendiginde bu
konuda farkli sonuglarin oldugu gozlemlenmistir. Bu calisma bulgularini bazi
caligmalar desteklerken (Orlick ve Partington, 1988; Bredemeier ve dig., 1986; Gano-
Overway ve dig., 2009; Stephens ve dig., 1996); bazilar1 bu ¢alismanin bulgularindan
farkli sonugclar elde etmistir (Stephens ve dig., 1996; Weiss ve dig., 1996; Bredemeier
ve dig., 1984; Sage ve Kavussanu, 2007).
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Bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer olarak, Orlick ve Partington (1988)' n
calismasinda, geng sporcularin ahlaki karar alma siiregleri arasinda yasa 6zgili 6nemli
farklar bulunmadig goriilmiistiir. Bredemeier ve Shields (1986), sporcular ve sporcu
olmayanlar arasindaki ahlaki gelisimi karsilastirdiklarinda, yas gruplar1 arasinda
ahlaki karar alma siireclerinde 6nemli farkliliklar bulunmadigini bulmuslardir. Bu
calismalarin yansira, Gano-Overway ve digerleri (2009) de sporcularin ahlaki karar

alma davraniglarinda yas gruplar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadigini bulmustur.

Bu bulgularin aksine aragtirmamizda elde edilen bulgulardan farkli olarak, Stephens
ve Bredemeier (1996), kiz futbolcularda saldirganlik diizeyleri ve ahlaki karar alma
tutumlarin1 inceledikleri arastirmada, yasin oyuncularin ahlaki yargilar1 ve
saldirganlikla ilgili tutumlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Ayn1 zamanda Weiss ve digerleri (1996) yaptig1 calismada, spor i¢indeki saldirganlik
olgusunun ahlaki karar alma tutumlarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, farkli
yas gruplarinin ahlaki karar alma siireglerinde 6nemli farkliliklar bulmustur. Caligma,
yasin sporcularin ahlaki karar alma tutumlarii etkileyebilecegi ve bu etkinin yas
gruplar1 arasinda farklilik gosterebilecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
Bredemeier ve Shields (1984) spor ve giinlilk yasam hakkindaki ahlaki karar alma
tutularinin yasa gore degisiklik gosterdigini bulmustur. Sage ve Kavussanu (2007),
sporcularin ahlaki karar alma tutumlarini inceledikleri arastirmada ileri yaslardaki

sporcularin geng sporculara gore ahlaki davraniglarinin farklilagtigini bulmustur.

Altyap: sporlarinda degerlerin yordanmasinda sporda prososyal ve antisosyal
davranmislar ve altyapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlarinin roliine iliskin

tartisma

Altyapi sporlarinda degerlerin (ahlaki deger, yetkinlik ve statii degeri) yordanmasinda
sporda prososyal ve antisosyal davraniglar ve altyapr sporlarinda ahlaki karar alma
tutumlariin roliinii incelemek amaci ile yapilan regresyon analiz sonuglar1 asagida
Ozetlenmistir. Sporcularda ahlaki deger, yetkinlik ve statii degerlerinin yordanmasinda
sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin roliinii incelemek i¢in yapilan analizlerde
sporda ahlaki deger ile rakibe prososyal davranis arasinda pozitif; takima antisosyal
davranig ve rakibe antisosyal davranis arasinda negatif iliski oldugu; yetkinlik ve statii

degerlerinin ise bu bulguya yakin bir sekilde sporda takima ve rakibe prososyal
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davranig arasinda pozitif; takima ve rakibe antisosyal davranis arasinda negatif iligki

oldugu goriilmiistiir.

Takimda kendini gelistirmeye odakli ve baskalarin1 yenmeye ve kazanmaya odakli
sporcularin takim arkadaslarina ve rakip takima daha olumlu davranis gosterdikleri;
takima ve rakibe olumsuz davranig sergileme yoniinde hareketlerin bu deger
yargilarina sahip bireylerde daha az goriildiigli gézlenmemistir. Ahlaki deger alt
boyutunda ise sadece farkli olarak takima prososyal davranig alt 6lgeginde herhangi
bir iliskiye rastlanamamaistir. Takimda diiriist olmak gibi ahlaki deger yargilarina 6nem
veren sporcularin takima yonelik olumlu davraniglari arasinda bir iligki bulunmazken;
rakibe kars1 olumlu davranislarda pozitif iliski gozlenmistir. Ahlaki deger yargilari
yiiksek olan sporcularin ise takima ve rakibe olumsuz davranislarinda negatif yonde

iliski gézlenmistir.

Modele sporda ahlaki karar almanin hileyi ve yarigma severligi benimsemek ve adilce
kazanmay1 korumak alt boyutlar1 dahil edildiginde ise ahlaki deger, yetkinlik ve statii
degerlerinin ortalamalariyla sporda karar alma alt boyutlarindan hileyi ve yarisma
severligi benimsemek alt boyutlar1 negatif; adilce kazanmay1 korumak alt boyutu ile
ise pozitif iliski gostermistir. Adolesan sporcularin ahlaki deger, yetkinlik ve statii
degerleri ortalamalar1 arttikga takim i¢inde hile yapmak ve rakibe tahrik edici
davraniglar sergileme durumunun azaldig goriilmiistiir diyebiliriz. Buna karsin, ahlaki
deger, yetkinlik ve statii degerleri ortalamalar: arttik¢a adil bir sekilde kazanma istegi

sporcularda artmistir denilebilir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde bu c¢alismadan elde edilen bulgulara benzer
ve farkli sonuglar goriilmiistiir. Ornegin, Lee ve digerleri (2008) tarafindan yapilan
caligmada, gen¢ sporcularin degerleri, basari yonelimleri ve tutumlar1 arasindaki
iligkiler incelemis ve sporda ahlaki degerlerin ve yetkinlik degerlerinin, sporcularin
prososyal davraniglarini pozitif yonde etkiledigini bulunmustur. Bu bulgu, sporda
ahlaki degerlere ve yetkinlik algisina sahip sporcularin daha olumlu sosyal davraniglar
sergiledigini gosterir. Bu calismayla birlikte Kavussanu (2006)' nun futbolcular
lizerine yaptig1 ¢alisma, sporda ahlaki degerlerin ve yarisma severliginin, prososyal ve

antisosyal davranislar tizerinde farkli etkileri oldugunu gostermistir.
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Ozellikle, yiiksek ahlaki degerlere sahip sporcularin daha fazla prososyal davranis
sergiledigi, yarigma severligi yiiksek olanlarin ise bu davranislart farkli sekillerde
yorumlayabilecegini bulmustur. Bu calisma, sporda yiiksek ahlaki ve yetkinlik
degerlerine sahip olmanin, sporcularin prososyal davraniglarini tesvik ettigini
gostermektedir. Duda ve Ntoumanis (2005) tarafindan yapilan ¢calismada, okul sonrasi
spor programlarinda gorev odakli bir motivasyonel iklimin olusturulmasinin,
cocuklarin prososyal davraniglarini artirabilecegini, ancak ayni zamanda bireysel
deger sistemlerinden bagimsiz olarak antisosyal davraniglari da etkileyebilecegini
bulmustur. Bu ¢alisma, degerlerin davraniglar iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu
fikrine meydan okur ve motivasyonel iklimin de onemli bir rol oynadigini 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda, Sage ve Kavussanu (2008)' nun c¢alismasi, hedef
yonelimlerinin sporcularin ahlaki davraniglari tizerindeki etkisini incelediginde, ahlaki
ve yetkinlik degerlerinin, bireyin hedef yonelimlerine gore farkli davranigsal sonuglar
dogurabilecegini bulmustur. Bu, degerlerin tek basina sporcularin prososyal veya
antisosyal davraniglarint belirleyici olmadigini, bunun yerine bireyin hedef
yonelimlerinin ve motivasyonel iklimin de bu davranislar1 sekillendirmede 6nemli
oldugunu gosterir. Boixados, Cruz, Torregrosa ve Valiente (2004) geng futbolcular
lizerine yaptigi ¢aligma, motivasyonel iklimin, sporcularin memnuniyeti, algilanan

yetenekleri ve adil oyun tutumlari ile iligkili oldugunu bulmustur.

Statii degeri olarak tanimlanan, baskalarindan iyi oldugunu gostermek, takimda lider
olmak, iyi gériinmek, kazanmak ve yenmeye dncelik vermek ilkelerini kapsayan deger
anlayisinin (Lee ve dig., 2008), spordaki prososyal davranislar olarak ifade edilen, yere
diisen rakibe yardim etmek, takim arkadaglarini cesaretlendirmek gibi olumlu yondeki

davraniglara sahip olmasinda etkin oldugu bu arastirma sonucunda bulunmustur.

Arastirmacilar, ahlaki karar alma siireclerinin karmasikligint ve bireyler arasi
degiskenligi vurgulamiglardir. Bu da sporda prososyal veya antisosyal davraniglarin
her zaman ahlaki karar alma tutumlariyla dogrudan iliskili olmadigin1 gosterir.
Kavussanu ve Roberts (2001), basar1 hedefleri teorisinden yola ¢ikarak sporcularin
ahlaki islevselligini incelediklerinde, ahlaki karar alma siireglerinin spesifik
davranigsal sonuclar tizerindeki etkisinin, bireyin benimsedigi basar1 hedeflerine gore

degisebilecegini bulmuslardir.
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Bunun yansira, Shields ve digerleri (2005)’ nin ¢alismast, sporcularin, ebeveynlerin ve
antrendrlerin davraniglarini inceleyerek, ahlaki karar alma siireglerinin yani sira
cevresel ve sosyal faktorlerin de sporcularin prososyal ve antisosyal davranislari
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, ahlaki karar alma

stireclerinin etkisinin sosyal ¢evre etkilesimleriyle degisebilecegini belirtir.

Altyapi sporlarinda degerlerin ahlaki karar alma tutumlari tizerindeki etkisini anlamak
amaciyla yapilan regresyon analizleri, degerler ile ahlaki karar alma siiregleri
arasindaki anlamli iliskileri ortaya koymaktadir. Ozellikle, ahlaki degerlerin yiiksek
oldugu sporcularda, hileyi ve yarisma severligi benimsemek gibi ahlaki agidan
olumsuz tutumlarin azalirken, adilce kazanmayir korumak gibi olumlu ahlaki
tutumlarin arttig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, sporcularin ahlaki degerlerinin, etik karar
alma siireglerini sekillendirdigini ve ahlaki karar almanin hile yapma egilimini
azalttigini, adil oyun anlayisini ise tesvik ettigini gostermektedir. Benzer sekilde,
yetkinlik degerlerinin yiiksek oldugu sporcularda da hileyi ve yarisma severligi
benimsemek alt boyutlariyla negatif iliskiler bulunmus ve adilce kazanmay1 korumak
alt boyutuyla pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, yetkinlik degeri yiiksek
sporcularin daha etik davranislar sergiledigini ve ahlaki karar alma siireglerinde daha
dogru segimler yapma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, statii degerleri
ile ahlaki karar alma alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de dikkat ¢ekicidir. Statii degeri
yiiksek olan sporcular, hile yapma ve agresif rekabetten uzak durmakta ve adil oyun
anlayisin1 benimsemektedirler. Statii degeri, sporcularin ahlaki karar alma siireglerini
olumlu yonde etkileyerek, sporcularin etik degerleri ve davranislari iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, Lee ve digerleri (2008) tarafindan yapilan
aragtirmayla da tutarlidir. Lee ve digerleri, ahlaki degerlerin ve yetkinlik degerlerinin
sporcularin prososyal davraniglarini pozitif yonde etkiledigini, bu degerlerin yiiksek
oldugu sporcularda olumlu sosyal davraniglarin arttigini bulmustur. Ayni sekilde,
Kavussanu ve Roberts (2001), ahlaki degerlerin sporcularda hile yapma egilimini

azalttigin1 ve adil oyun anlayisini tegvik ettigini vurgulamislardar.
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SONUC VE ONERILER

Bu tezin amaci, sporda prososyal ve antisosyal davranislar, degerler ve ahlaki karar

alma tutumlarinin cinsiyete, spor tiiriine (bireysel ve takim sporlar1) ve yas gruplarina

(13-15 yas- 16-18 yag) gore farkliliklarinin ortaya konmasi ve altyapt sporcularinda

sporda degerlerin belirlenmesinde sporda prososyal ve antisosyal davranmiglar ve

sporda ahlaki karar alma tutumlarmin roliiniin incelenmesidir. Calismanin bu

boliimiinde bu aragtirmadan elde edilen verilere iliskin sonuglara yer verilmis ve bu

sonuclar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Bu boliimde 6ncelikle calismadan elde edilen sonuclar 6zetlenecek ardindan arastirma

ve uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilecektir.

Calismadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur:

1.

Sporda yetkinlik degeri alt boyutunda ve sporda adilce kazanmay1 korumak alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Adolesan
sporcularin yetkinlik degeri ve sporda adilce kazanmayr korumak alt
Olceklerinden aldiklar1 ortalamalar kiz sporcularda erkek sporculara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sporda prososyal ve antisosyal davranis, sporda degerler 6l¢eginin ahlaki ve
statii degerleri alt boyutlari, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi’ nin hileyi ve
yarigsma severligi benimseme alt boyutlarmin cinsiyete gore degisiklik
gostermedigi bulunmustur.

Sporcularin takima prososyal davranis ve rakibe antisosyal davranis, sporda
ahlaki karar alma oOlgeginin hileyi ve yarigma severligi benimseme alt
boyutlarinda spor tiirline gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bireysel
sporlar ile ugrasan sporcularin rakibe antisosyal davranis, hileyi benimseme ve
yarigsma severligi benimseme alt boyutlarinda ortalamalarinin  takim
sporcularindan daha yiiksek oldugu; takim sporcularinda da takima prososyal

davranis alt boyutunun bireysel sporculardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

71



4. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi’nin rakibe prososyal
davranis ve takima antisosyal davranig alt boyutlarinda, Sporda Degerler
Olgegi’nin yetkinlik, ahlaki ve statii degerleri, Sporda Ahlaki Karar Alma
Olgegi’nin adilce kazanmay1 benimseme alt boyutlarmin bireysel veya takim
sporlari ile ugrasma durumuna gore degismedigi belirtilmistir.

5. Sporcularin takima prososyal davranis ve Sporda Degerler Olcegi’nin ahlaki
deger alt boyutunda yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. 16-18 yas arasinda yer alan sporcularin takima prososyal
davranig alt boyutu ortalamalarinin 13-15 yas grubundaki sporculardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. 13-15 yas grubunda yer alan sporcularin ahlaki
degerler alt boyutunda daha yiiksek skorlar aldig1 gdzlenmistir.

6. Sporda Prososyal ve Antisosyal Davramglar Olgegi’nin rakibe prososyal
davranis, rakibe ve takima antisosyal davrams, Sporda Degerler Olgegi’nin
yetkinlik ve statii degerleri, Sporda Ahlaki Karar Alma Olgegi’nin tiim alt
boyutunda yas gruplarina gore degismedigi belirtilmistir.

7. Sporcularda ahlaki deger, yetkinlik ve statii degerlerinin yordanmasinda sporda
prososyal ve antisosyal davraniglarin roliinii incelemek i¢in yapilan analizlerde
sporda ahlaki deger ile rakibe prososyal davranis arasinda pozitif; takima
antisosyal davranis ve rakibe antisosyal davranis arasinda negatif iliski oldugu;
yetkinlik ve statii degerlerinin ise sporda takima ve rakibe prososyal davranig
arasinda pozitif; takima ve rakibe antisosyal davranis arasinda negatif iligki
oldugu goriilmiistiir.

8. Bu caligmada regresyon analizine sporda ahlaki karar almanin hileyi ve
yarigma severligi benimsemek ve adilce kazanmay1 korumak alt boyutlar1 dahil
edildiginde ise ahlaki deger, yetkinlik ve statii degerlerinin ortalamalariyla
sporda karar alma alt boyutlarindan hileyi ve yarigma severligi benimsemek alt
boyutlar1 negatif; adilce kazanmay1 korumak alt boyutu ile ise pozitif iliski

gostermistir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda antrenérlere ve spor

egitimcilerine, sporcular1 cinsiyetlerine gore degil, bireysel 6zelliklerine ve
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gereksinimlerine gore antrenman ve beden egitimi programi hazirlamalari
Onerilebilir.

2. Farkl yas gruplar1 ve spor tiirleri i¢in 6zellestirilmis spor yoluyla ahlaki (etik)
egitim programlar1 gelistirilmelidir.

3. Takim sporlart ile ugrasan sporcular i¢in, takim i¢i is birligi ve dayanigmay1
tesvik eden etkinlikler diizenlenmelidir. Bu etkinlikler, takim i¢inde prososyal
davraniglar1 gili¢lendirebilir ve antisosyal davraniglari azaltabilir.

4. Antrendrler ve egitimciler i¢in, etik liderlik ve prososyal davranislar tegvik
etme konusunda egitim programlart diizenlenmelidir. Bu programlar,
antrendrlerin sporcular1 etik degerler ve prososyal davraniglar konusunda
yonlendirmelerini saglayabilir.

5. Spor ortamlarinda ahlaki degerleri ve olumlu davranislart gelistirmek i¢in spor
politikalar1 gelistirilmelidir.

6. Spor organizasyonlarini igerigine sporcularin ve spor calisanlarinin ahlaki
degerlerini gelistirecek, giiclendirecek stratejiler gelistirilebilir ve yarigma ici
organizasyonlarla bu degerler ve olumlu davranis kaliplar1 sporculara ve spor

calisanlarina benimsetilebilir.
Arastirmaya Yoénelik Oneriler

1. Bu caligma daha farkli spor tiirlerinde daha fazla katilimciyla yapilabilir.

2. Bu arastirmada kullanilan tiim Slgeklerin daha genis yas gruplarinda gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak alana metodolojik acidan katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

3. Gelecek calismalarda, sporda prososyal ve antisosyal davranislar, sporda
degerler ve sporda ahlaki karar alma tutumlar1 ile birlikte sportif kimlik,
tutkunluk, kisilik, gilidiilenme gibi bireysel faktorleri ele alan caligmalar
yapilabilir.

4. Gelecek calismalarda, sporda prososyal ve antisosyal davraniglar, sporda
degerler ve sporda ahlaki karar alma tutumlar ile birlikte antrenér yeterliligi,
antrenor liderlik davraniglari, sporcularin antrendr, takim arkadaslari ve
ebeveynlerinden algiladiklar1 sosyal onay ve ebeveyn, taraftalar normlar1 gibi

sosyal faktorler ele alinabilir.
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5. Bu arastirma kesitsel arastirma tiirii ve nicel yontem ile gerceklesmistir.
Sporcularin prososyal ve antisosyal davranislari, degerleri ve sporda ahlaki
karar alma tutumlar1 ve belirleyicilerinin zaman i¢indeki gelisimini ele alan
boylamsal ¢aligmalarin ve bireysel goriisme, odak grup goériigmesi gibi nitel
arastirma yontemleriyle bu davranislarin  nedenlerinin  derinlemesine
incelenmesi daha giiclii sonuclarin elde edilmesi agisindan ileride yapilacak
caligmalara yonelik Oneriler arasinda yer almaktadir.

6. Ayricaileride yapilacak ¢alismalarda yapisal esitlik modellemesi gibi istatistik
analizlerle arastirmada ele alinan kavramlar arasindaki iligkiler incelenip,
farkliliklar tartigilabilir.

7. Son olarak bu calismada spor ortamindaki prososyal ve antisosyal davranislar,
degerler ve ahlaki karar alma tutumlar ele alinmistir. Sonraki aragtirmalarda
s0z konusu davranislarin performansa, zihinsel ve duyussal siireclere yonelik

ciktilarina dair ¢aligmalar planlanabilir.
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EKLER
EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Elinizdeki anket paketinde sizin spor ortamlarindaki prososyal ve anti sosyal
davraniglarinizi degerlendirmeye yonelik bir takim ifadeler ve Olgiim araglar
bulunmaktadir. Sizlerden bunlart degerlendirmeniz istenmektedir. Anketin ilk
boliimiinde ¢alismaya katilan grubun 6zelliklerini tanimlamak amaci ile kullanilacak
bazi bireysel sorular yer almaktadir. Bu bilgiler bireysel olarak kullanilmayacaktir.
Liitfen bu bilgileri tamamladiktan sonra, diger boliimlerde yer alan Olgekleri
doldurunuz. Elde edilen sonuglar toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle isim
belirtmeniz gerekmemektedir. Arastirmaya katilanlarin biitiin sorular1 eksiksiz
doldurmalari, arastirmanin giivenligi a¢isindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle liitfen biitiin
maddeleri dikkatlice okuyarak, doldurunuz .Calismaya gosterdiginiz ilgi ve destek i¢in
tesekkiir ederiz.

Ahmet OZEN( Fenerbahce Universite§i, Spor Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi)
Dog. Dr. Goézde Ersdz (Fenerbahge Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim
Uyesi)

KISSEL BiLGi FORMU

Dogum tarihi (y1l) :

Cinsiyet : ( )Kiz () Erkek

Spor branst:

Kag yildir spor yapiyorsunuz?

Haftada kag giin antrenman yapiyorsunuz?

Haftada kag saat antrenman yapiyorsunuz?

) Spor okulu
) Spor kuliibii
) Okul takimi
) Kiigiikler

) Yildizlar

Hangi kategoride spor yapiyorsunuz?

Hangi kategoride yarisiyorsunuz?
) Gengler

) Milli

Sporculuk diizeyiniz: ) Amator

) Uluslararasi

e e e T e e e e T e e
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EK-2: SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANIS OLCEGI

Asagida bir yarigsma esnasinda karsilasiimast muhtemel davraniglar yer almaktadir.
Liitfen bu sezonda yer aldiginiz spor karsilasmalarini dikkate alarak bu davranislari
ne siklikla yasadiginizi size en uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.
Cevaplarinizin samimiligi i¢in tesekkiir ederim.

Bazen sezon spor yaparken,

ben.... HIiC NADIREN | BAZEN SIKLIKLA | OLDUKCA
1.Takim arkadasima olumlu

geribildirim verdim (giizel pas | 1 2 3 4 5
!.... Iyi hareket..gibi)

2.Rakibimi elestirdim. 1 2 3 4 5
3.Takim arkadasimla tartigtim. | 1 2 3 4 5
4.Yere diisen rakibime yardim 1 2 3 4 5
ettim.

5.Rakibime  kasten  faul 1 2 3 4 5
yaptim.

6.Rakibim sakatlandiginda | ¢ 2 3 4 5
oyunun durmasini istedim.

7.Takim arkadasima kotii soz 1 2 3 4 5
sOyledim.

8. Takim arkadasimi

cesaretlendiririm. . 2 3 4 >
9.Bana yapilan fauliin 1 2 3 4 5
intikamini aldim.

10.Sakatlanan rakibime 1 2 3 4 5
yardim ettim.

11.Takim arkadagimi

elestirdim. . : £ 4 S
12.Takim arkadasima yapici

geribildirim verdim (daha ileri | 1 2 3 4 5
durmalisin ....gibi)

13.Rakibimi otkelendsrmeye 1 2 3 4 3
caligtim.

14.Takim arkadagima kiifiir 1 5 3 4 5
ettim.

15.Takim  arkadasim  1iyi

oynadigi i¢in tebrik ettim. . : £ 4 S
16.Rakibimi sakatlamaya 1 2 3 4 5
caligtim.

17.Bilerek rakibimin dikkatini

dagittim. 1 2 . & s
18.Takim arkadasima Kkoti

performansindan dolay1 tepki |1 2 3 4 5
gosterdim.

19.0yun kurallarina aykiri

davrandim. . 2 . 4 5
20.Agresif harektelerimle | 2 3 4 5
rakibimin goziinii korkuttum.
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EK-3: ALTYAPI SPORLARINDA DEGERLER OLCEGI-2

n

Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi ilgili rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

Hig birinden emin olmazsaniz bile biitiin maddeleri yanitlayiniz.

Burada dogru ya da yanlis yanit bulunmamaktadir. Bu calismanin amacina ulagabilmesi i¢in
yanitlarizi i¢inizden geldigi gibi ve diiriist olmas1 dnem tagimaktadir.
Sorular1 maddelerin sonuna asagidaki ifadeyi ekleyerek cevaplayiniz.

..................................................... zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim™
Ornek :Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi oldugum zaman kendimi sporda basarili

hissederim.

Kesinlikle | Kararsizim | Kesinlikle

Katiliyorum Katilmiyorum

1.0yun veya beceriyi yapabilen tek kisi oldugum | ¢ 2 3 4 5
zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim
2.Yeni bir beceri 6grendigimde ve bende
uygulama istegi uyandirdigi zaman kendimi 1 2 3 4 5
sporda cok basarili hissederim.
3.Arkadaglarimdan daha iyi yapabildigim zaman | q 2 3 4 5
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
4.Digerleri benim kadar iyi yapamadigi zaman| 4 2 3 4 5
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
5.Uygulmasi eglenceli bir sey oOgrendigim| 4 2 3 4 5
zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
6.Benim basarili,digerlerinin basarisiz oldugu| 4 2 3 4 5
zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
7. Cok deneyerek yeni beceri 6grendigim zaman | q 2 3 4 5
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
8.Sik1 calisifim zaman kendimi sporda g¢ok| 1 2 3 4 5
basarili hissederim.
9.En fazla sayi/gol/puan/skor vs. ben yaptigim | 1 2 3 4 5
zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
10.0grendigim bir beceri gercekten dogru
hissini verdigi zaman kendimi sporda c¢ok 1 2 3 4 5
basarili hissederim.
11.En iyi ben oldufum zaman kendimi sporda| 4 2 3 4 5
¢ok basaril1 hissederim.
12.0grendigim bir beceri gercekten dogru
hissini verdigi zaman kendimi sporda c¢ok 1 2 3 4 5
basarili hissederim.
13.Elimden gelenin en iyisini yaptigim zaman | 1 2 3 4 5
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.
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EK-4: ALTYAPI SPORLARINDA AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARI

OLCEGI

Liitfen asagidaki sorulart lisansli olarak yaptiginiz

spor branginiz ile ilgili olarak

cevaplayiniz.
- Kararsiz1 T
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
1. Kazanmama yardimer olacagimi | q 2 3 4 5
diigiiniirsem hile yaparim.
2. Bazen rakibin diizenini bozmak | { 2 3 4 5
icin zaman harcarim.
3. Bazen kaybetmek 6nemli degildir
clinkii hayatta herseyi | 1 2 3 4 5
kazanamazsiniz.
4. Rakibin psikolojisini bozmak
kurallara  aykir1  olmadigi  i¢in |1 2 3 4 5
yapilabilir bir seydir.
5. Diger insanlar hile yapiyorsa ben | { 2 3 4 5
de yapabilirim.
6. Bazen rakibimi tahrik etmeye 1 9 3 4 5
caligirim.
7: Kazanmak ve kaybetmek hayatin 1 5 3 4 5
bir pargasidir.
8. Eger' klmse farketmeyecekse hile 1 2 3 4 5
yapilabilir.
9. Hak ederek kazanmak, haksizca | q 2 3 4 5
kazanmaktan daha iyi hissetirir.
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EK-5: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Arastirmanin Adi: Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar, Degerler ve Ahlaki
Karar Alma Tutumlarinin Incelenmesi

Sayim Katilimet,

Yukarida ad1 yazili arastirmaya katilmak tizere davet edilmis bulunmaktasiniz.
Bu aragtirmada yer almay1 kabul etmeden Once, aragtirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve bu bilgilendirme sonucunda kararinizi vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularmiz olursa
sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Bu aragtirma ile Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar, Degerler ve Ahlaki Karar
Alma Tutumlariin Incelenmesi amaclanmistir.

Arastirma icin Fenerbahce Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler

Arastirmalart Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Arastirmaya sizin disinizda 400 kisi
katilacaktir. Sizden bu ¢aligmada ii¢ adet 6l¢egi doldurmaniz istenecektir. Bu islem
yaklagik 15 dakikanizi alacaktir. Bunun size ve yakinlariniza higbir zarari
olmayacaktir. Caligmaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.
Bu arastirmaya katilip katilmamakta tlimiiyle 6zgiirsiiniiz. Gerek duydugunuz tiim
bilgileri istemeye ve dogru, acik, anlasilir bilgi almaya hakkiniz vardir. Aragtirmaya
katilmay1 istemezseniz burada size verilen hizmet olumlu veya olumsuz sekilde
etkilenmeyecektir. Gerekli gordiigii takdirde arastirmanin herhangi bir kisminda
katilimc1 arastirmadan ¢ikabilir, aragtirmaci ¢alismay1 sonlandirabilir. Arastirmanin
tim asamalarinda kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bilgiler bilimsel amaglarla kullanilabilir gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
sunulabilir ve yayinlanabilir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsanmiz arastirmaciya
Smi ot s s oo oo, numarall telefondan
ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once katilimcilara verilmesi
gereken bilgileri igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Arastirma
kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢bir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

imza/Tarih Imza/Tarih

Katimeimnin Adi Soyadi Sorumlu Arastirmacinin Adi Soyadi
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EK-6: SPORDA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL DAVRANIS OLCEGi
ONAYI

4.12.2022 Paz 20:30

=2

Ben Fenerbahce Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Spor Bilimleri
Yiiksek Lisans Programm 0g--—-~i~f Abmot Ao Nor, M NRxdr Tenis
damismanhginda hazirlamak istedisim 'Sporda Prososval ve Antisosval
Davramslar, Degerler ve Ahlaki Karar Alma Tutumlarinin incelenmesi" bashkh
tez kapsaminda

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi' ni kullanmak istemekteyim.

Izniniz dahilinde ilgili dl¢egi tez calismamda kullanmak istiyorum. Yanitinizi merakla
beklemekteyim. lyi giinler dilerim.

Saygilarimla,

Ahmet Ozen

4.12.2022 Paz 21:13

[Bu kullanic:don ;"Jk S v lenieistess it s S et QG
oldugunu OZrenmek 1gi ciiepon, ol Lo o S i

Merhabalar, 6l¢egi kullanmanizda higbir sakinca yoktur. Calismanizda kolayliklar
dilerim..
GSB

Gazi Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii
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EK-7: ALTYAPI SPORLARINDA AHLAKI KARAR ALMA TUTUMLARI
OLCEGI VE AL TYAPI SPORLARINDA DEGERLER OLCEGI-Z ONAY1

Sayin Prof.Dr. Bahei GURPINAR,

Bien Fenerbahqe Universitosi, Lisansilstl Egitim Enstisll, Spor itk viish Ui Mo Soani s O, Iy I ek Tl oo
Iazirhaimak istedigim "Sporda Prososyal ve Antisosyal Daveanislar, Deferler ve Ahlaki Kamt Alma Tltmmhrnun Incelenmesi® baslikh tez kapsaminda

Altyaps Sporlarinda Ahlaki Karar Alima Tunmbar Oloegi ve Altyapt Sporlannda Degerler Ologi-2'yi kllab ey

Izniniz dahilinde ilgili Oloekleri ter galismamda kullanmak istiyorum, Yanmniz merakla beklemekayim, Ivi glinler dilerin,

Saypilarimla,

Aiel Onen

Kime: Ahmet OZEN SI22022 Pel 1253

Sl Ahmet hocam
Cheklerin iksini de kullanabilisiniz,
Calgmalannizda baganlar dilerim. .

Ridenlz Unlversites] Kkdentz Unhversly
por Biimler Fakiltesi Faculty of Soort Sciences

Rgn]cncrb;lh,l, {lniversitesi, Lisansiistd Egitim Enstitilsl, Spor Pnmlor VEh D Broprmn Tl A
fazirfamak istedigim “Sporda Prososyal ve Anisosyal Davraniglar, T};g;rh,l \e, Ah1ak| K’uarAIma Tutumlarinin hwch,nmw h15|lk|| Ic;r k1|1sarn|r.d1
Altya Sporlarinda Ablaki Karar Alma Tutunlan Oloegi ve Altyapr Sporlarnda Deperler Oleedi-2" vi lbamak iemekieyim,

Tr aeiven wEyELITLL gL

Lz dahilinde ilgli cekleri tez galismamda kullanmak isiyonum, Vomstiass: mosabla hablamobtasion fui afialas Ailosim

Savglarimla,

n
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EK-8: SOSYAL VE BESERI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ONAY FORMU

FENERBAHCE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ONAY FORMU

PROTOKOL NO 2022/7-05.fbu

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davraniglar,
Degerler ve Ahlaki Karar Alma Tutumlarinin
BASVURU BILIMSEL ARASTIRMANIN ADI | incelenmesi

BILGILERI Tiirkge / ingilizce Investigation of Prosocial and Antisocial
Behaviors, Values and Moral Decision-Making
Attitudes in Sports

L (1| P ——
UNVANI/ ADI
SORUMLU ARAS“RMAC‘LAR TUKSEK LIS@ns VErenus: Aamncu \"l‘v!!

B R

ARASTIRMA MERKEZI Fenerbahge Universitesi- Lisansusti Egitim Programi
TARIH 13.12.2022

Yukarida bilgileri verilen Yiksek Lisans Tezi ile ilgili aragtirma basvuru dosyasi ve ilgili
belgeler, arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve

KARAR gerceklestirilmesinde sakinca bulunmadigi i¢in kurulumuzca onaylanmasina oy birligi/ey
BILGILERI goklugu ile karar verilmigtir.
Onay sonrasinda ¢alismada yapilacak her tiirli (katihmc, bashik, protokol vb.) degisikliklerin
Etik Kurula bildirilmesi ve calismanin onayinin yenilenmesi gerekmektedir.

KURUL Bilimsel arastirmalarda kullamilan yontem ve materyaller ile ilgili etik standartlari gozetmek,
CALISMA ESAS! | etik ilkeler dogrultusunda gorls bildirmek, arastirma 6nerilerini incelemektir.
UYELER
Onaylanan
Unvani/ Ady/ Soyadi Uzmanhk Dal Kurumu/EK Oyeligi Arastirma imza
ile iliskisi
s FBU iktisadi |dari ve Sosyal
Prof.Or. Serpll AYTAG Psikoloji Bilimler Fakiltesi Yok
(Bagkan)
= 80 Spor Bilimleri
- Spor Fakiltesi
Dot Dr-Ghads ERSOZ Yoneticiligi (Baskan Yardimcisi) Vo
Doc. Dr. Ozlem OZDEMIR iletisim it Fakitnsl Yok
Dr. Ofretim Uyesi Cigdem : o B »
{
BILGEN Mimarlik FBU Mimarhk Fakiltesi Yok &
Dr. Oretim Uyesi Sebnem Beslenme ve FBU Saglik Bilimleri Yok
Ozgen OZKAYA Diyet Fakiiltesi
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OZGECMIS

Yazar, *** -~ =a Istanbul da aogmustur. Lise dgrenimini Kadikoy Ticaret Meslek
Lisesi'nde tamamladiktan sonra 2000 yilinda yiiksekogrenim i¢in Marmara
Universitesi'ne gitmistir. 2005 yilinda Futbol Antrenérliigii boliimiinden mezun olan
yazar, 17 yildir ¢esitli kurumlarda beden egitimi 6gretmeni ve futbol antrenorii olarak
gorev yapmaktadir. Halen Fenerbahg¢e Spor Kuliibii spor okulu futbol antrenérii,
Fenerbahge Universitesi Futbol Okul Takimi antrendrii ve Final Okullar1 beden egitimi
dgretmeni olarak calismaktadir. Yazar, 2021 yilinda Fenerbahge Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Egzersiz ve Spor Bilimleri Anabilim Dali, Antrenman ve Hareket
Bilimi Boliimii'nde yiiksek lisans ¢aligmalarina baslamistir.

*Katildig1 egitimlerden bazilart sunlardir: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Egitimi, The Plates Coach 1. Kademe Egitim
Sertifikasi, Tiirkiye Futbol Federasyonu B Lisans Antrenorliik Belgesi, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Oyuncu ve Mag Izleme Antrenérliigii Belgesi.
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