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Dijital Yerliler ve Dijital Go6c¢menler: Akademisyenlerin
Dijitallesme Siirecindeki Iletisim Farkliliklart Uzerine Bir
Aragtirma

Emine SIRMALI KAYACAN' ve Meryem ALTINTAS?

Oz

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi, bireyler arasindaki iletisim bicimlerini 6nemli olctide degistirmistir. "Dijital
Yetlilet" ve "Dijital Gégmenler" kavramlari, farkli kusaklarin teknolojiyle olan iliskisini ve iletigim tarzlarini agiklamak
icin kullantlmistir. Bu makalede, akademik ortamdaki dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki iletisim farkliliklar:
ele alinarak, bu farkliiklarin nedenleri ve sonuglart incelenmistir. Calismada, dijital yerli ve dijital gé¢men
akademisyenlerin, dijitallesme siirecindeki iletisim farkliliklarini ortaya koyabilmek amaglanmustir. Calismada, dijital
yerliler ve dijital gé¢menlerin akademik ortamdaki iletisim pratiklerini belitleyebilmek amaciyla nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan derinlemesine goérisme teknigi uygulanmustir. Bu kapsamda Turkiye’deki vakif ve devlet
universitelerinde gorev yapan 12 dijital yerli ve 12 dijital gé¢men olmak tzere toplamda 24 akademisyenle
gorustlmustir. Kattimeilara 15 yari yapilandirilmis gériisme sorusu e-posta ve WhatsApp uygulamasi tizerinden
iletilmistir. Calisma, dijital yerli ve dijital gocmen akademisyenler arasinda akademik iletisimde belirgin farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Farkliliklar belli dizeyde yas temelli olmakla birlikte; ¢ogunlukla bireysel ¢aba,
ogrenme istegi ve teknolojiye adaptasyon diizeyiyle iliskilidir. Her iki grubun da giicli ve zayif yonlerinin bulundugu,
bu farklarin catisma yerine karsilikli tamamlayiciliga dénustirilerek akademik verimliligin arttirilabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tletisim, Gazetecilik, Dijital Medya, Dijital Yerli, Dijital Gé¢men

Digital Natives and Digital Immigrants: A Study on Communication Differences of
Academicians in the Digitalization Process

Abstract

The rapid development of digital technologies has significantly changed the ways in which individuals communicate. The
concepts of “digital natives” and “digital immigrants” have been used to explain the relationship between different
generations and technology, as well as their communication styles. This article examines the communication differences
between digital natives and digital immigrants in an academic environment, exploring the causes and consequences of these
differences. The study aims to reveal the communication differences between digital native and digital immigrant
academics in the digitalization process. In order to determine the communication practices of digital natives and digital
immigrants in the academic environment, in-depth interview technique, one of the qualitative research methods, was
applied. Within this scope, a total of 24 academics, including 12 digital natives and 12 digital immigrants working at
foundation and state universities in Turkey, were interviewed. Fifteen semi-structured interview questions were sent to the
participants via email and WhatsApp. The study reveals significant differences in academic communication between digital
native and digital immigrant academics. While these differences are partly age-based, they are primarily related to individual
effort, willingness to learn, and level of adaptation to technology. The study concluded that both groups have strengths and
weaknesses, and that these differences can be transformed from sources of conflict into complementary strengths, thereby
enhancing academic productivity.
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SIRMALI KAYACAN ve ALTINTAS
Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenler: Akademisyenlerin Dijitallesme Siirecindeki Iletisim Farkliliklar: Uzerine Bir
Aragtirma

Girig
Dijital ¢ag, bireylerin iletisim kurma bicimlerinde kokli degisimlere yol acmistir. Bu degisimler,
Ozellikle farkli yas gruplarinin teknolojiyle olan etkilesiminde belirginlesmektedir. Prensky (2001) dijital
yerlileri, dijital teknolojilerle dogrudan biiyiiyen ve teknolojiye dogal bir sekilde adapte olan bireyler olarak
tamimlarken, dijital gé¢menleri teknolojik gelismelere sonradan adapte olmaya galisan bireyler olarak

siniflandirmaktadir. Bu farkliliklar, is yasamu, egitim ve sosyal hayat gibi bircok alanda iletisim farkldiklarina
neden olmaktadir (Palfrey ve Gasser, 2008).

Dijital gé¢menler ve dijital yerliler kavramlari Amerikalt yazar ve egitimci Marc Prensky tarafindan
ortaya atilmistir. Prensky (2001), dijital teknoloji déneminde dogan ve dolayisiyla bilgisayarlara, internete,
akilli telefonlart kullanabilen nesli dijital yerli olarak tanimlarken dijital teknolojiler ortaya ¢ikmadan 6nce
dogan ve teknolojiyle sonradan tanisan kisileri ise dijital go¢men olarak ifade etmektedir. Prensky (2004),
ABD’li 6grencilere yonelik yapilan calismada, bugiin 6grencilerin teknolojiyi farkli sekilde kullanmakla
kalmayip ayni zamanda teknolojiyle birlikte glinlik yasamlarina yonelik farklt yaklastiklarinin belirlendigini
ifade etmistir. Karabulut (2015), dijital yerlileri 1980 sonrasinda dogan, teknolojiyi giindelik hayatin
gereklilerinden biri olarak goren ve giinlik islerini yeni teknolojiler araciligiyla yapan 21. yiizyidl cocuklar
olarak anlatmistir. Karabulut, dijital gé¢menlerin teknolojiyi sadece bilgiye erisme amagl degil ayni
zamanda eglence, sohbet etme ve video oyun gibi nedenlerden dolayt da kullandiklarini belirtmistir. Kalsin
(2018), dijital gé¢menleri, yeni iletisim teknolojilerinin kullanildigi ortamlara uyum saglamaya calisan ve
kendisini teknolojinin gelisimi ile yeni bir siire¢ icerisinde bulan kusak olarak tanimlarken dijital yerlileri ise
dijital medya araclarint kullanarak yetisen ve bilgiyi dijital gé¢menlerden farkli olarak isleyen nesil olarak
actklamistir.

Bilgiye hizlt bir sekilde ulasmak, metin yerine grafigi tercih etmek, ciddi calismalar yerine oyunlart
tercih etmek, bilissel yapilarinin paralel olmasi, kesfederek 6grenmeyi gerceklestirmek ve aynt anda bircok
isi yapmak gibi unsurlar, dijital yerlilerin 6zellikleri olarak belirtilmistir (Bilgic, vd., 2011):

Dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki temel farkliliklar sunlardir:
Tletisim Bicimi ve Dil Kullaninm

Dijital yerliler, hizli, kisa ve gorsel odaklt iletisim kurmayt tercih ederken (Tapscott, 2009), dijital
gocmenler geleneksel yazili ve sézlii iletisim yontemlerine daha yatkindir. Ornegin, dijital yerliler emoji,
GIF ve kisaltmalarla iletisim kurarken, dijital gé¢menler tam ciimleler ve resmi dil kullanimini tercih
etmektedir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008).

Teknoloji Kullanin ve Algise

Dijital yerliler, ¢coklu gbrev (multitasking) yapabilme yetenekleriyle dikkat ¢ekerken, dijital gé¢menler
genellikle tek bir ise odaklanmayi tercih ederler (Prensky, 2001). Ayrica, dijital yerliler yeni teknolojileri
hizla benimseyip gunlitk yasamlarina entegre ederken, dijital géc¢menler bu siirecte daha fazla
zorlanmaktadir (Selwyn, 2009).

Egitim ve Ogrenme Abgkanliklar:

Dijital yerliler, cevrimici kaynaklardan bilgiye hizla ulagsmayr ve etkilesimli 6grenme yontemlerini
benimsemeyi tercih ederlerken, dijital go¢menler geleneksel 6gretim yontemlerine daha yatkindir (Oblinger
ve Oblinger, 2005). Bu durum, 6zellikle egitim kurumlarinda dgretmen-6grenci etkilesimlerinde farklilik
yaratmaktadir.

Sosyal Medya ve Dijital Etkilesim

Dijital yerliler, sosyal medyay1 aktif olarak kullanarak cevrimici kimliklerini olustururken, dijital
gbcmenler bu platformlart daha sinirli ve temkinli bir sekilde kullanmaktadir (Boyd, 2014). Dijital yerliler,
bilgi paylasimi ve sosyallesme agisindan sosyal medya platformlarint daha yogun kullanirken, dijital
gbo¢menler yiiz yiize iletisimi tercih etmektedir.

Dijital ¢ag, egitimde hem egitici hem de 6grenci acisindan bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir.
Ogrenme bicimlerinde yasanan degisimde artik égrenciler, bilgiye sadece okulda ve égretmen araciligtyla
ulagsmamakta aynt zamanda 6zellikle internetle birlikte bilgiye her yerde ve hizli bir sekilde ulagsmaktadir.
Dolayistyla dijital araclar, dijital yerlilere istedikleri her an Ogrenebilecekleri bir imkan sunmaktadir
(Kivunja, 2014). Avustralya’da tniversiteye yeni baslayan birinci stuf 6grencilerine teknoloji araglarina
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erisim, kullanim ve tercihler bakimindan yapilan arastirmada, birinci siuf Sgrencilerinin ¢ogunlukla
teknoloji bilgisine sahip olduklart tespit edilmistir. Yiksekégretim kurumlarinda 6grencilerin teknolojik
deneyimlerinin anlasilmast gerekmektedir. Ogrencilerin teknoloji deneyimlerine iliskin veri toplanmast,
Ogrencilerin egitim deneyimlerini iyilestirmede ve kurumsal kaynaklarin daha etkili kullanilmasina katki
saglayacaktir (Kennedy vd., 2008). Dijital gb¢menlerin, dijital yerlilere daha iyi ve verimli bir egitim
sunabilmek amaciyla dijital becerilere sahip olmast gerekmektedir.

Tombul (2020, 148), dijital yerlilerin olabildigince pragmatik yaklagim icinde oldugunu yani genglerin
teknolojiyi 6zellikle de sosyal medyay1 ihtiyaglarina gére kullandigini ifade etmistir. Tombul, genclerin bu
platformlart mesaj atmak, icerik paylasmak, hikaye ya da génderi tretmek gibi nedenlerle kullandigini ve
genglerin burayt daha ¢ok kullantyor olmasinin genellikle bir kimlik ingast ve akranlariyla iletisimin bir
geregi oldugunu belirterek béylelikle pragmatik bir kullanimin s6z konusu oldugunu séylemistir.

Dijital gé¢menlerin, egitimde dijital teknolojiyi kullanamamasi birgcok probleme yol agmaktadur.
Cukurbast ve Isman (2014), dijital siirecin tiniversitelerde ne tiir degisimlere neden olduguna ve bu
degisimle birlikte ne tir sorunlarin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu siirecte dijital yerli 6grenciler ile
dijital gé¢men akademik personeller arasinda egitim-6gretim faaliyetleri bakimindan birtakim sorunlarin
yasandigini belirten Cukurbast ve Isman, akademik personelin teknoloji kullanimi bakimindan yeterli
olmamasinin grencilerin bu derslerde sikilarak verim alamamasina neden olabilecegini ifade etmislerdir.
Prensky (2001), dijital g&¢menler ve dijital yerliler arasinda yasanan bu sorunlarin giderilmesi igin,
egitimcilerin dijital ¢agin dilini 6grenmeleri gerektigini vurgulamustir. Prensky, bu sekilde egitimcilerin
basarisinin artacagint ifade ederek egitimde dijital ¢aga egitimciler bakimindan uyumun ne kadar énemli
olduguna dikkat cekmistir.

Bu ¢alismada dijitallesme stirecinde, dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasindaki iletisim farkliliklaring
belirleyebilmek amaglanmustir. Bu kapsamda dijital yerliler ve dijital gé¢menlerin akademik ortamdaki
iletisim pratiklerinin ne oldugunu ve kusaklar arasi iletisim dinamiklerinin egitim ortaminda yuritilen
faaliyetleri nasil etkiledigini ortaya koyabilmek amaciyla nitel arastirma ydntemlerinden biri olan
derinlemesine gérisme tekniginin kullanilmast uygun goérilmistiir. Calismada Turkiye’deki vakif ve devlet
tniversitelerinde gérev yapan toplamda 24 akademisyene ulasdmustir. Calisma kapsaminda hazirlanmig
olan gorisme formu cercevesinde dijital yerli ve dijital gé¢men akademisyenlerle goriisiilerek 6nemli
bulgular elde edilmistir.

Dijital déntisim siirecinde akademisyenlerin teknolojiye adaptasyonu farkli sekillerde ve hizlarda
olmaktadir. Bu caligmanin akademik diinyada, dijitallesme siirecinde dijital yerli ve dijital akademisyenler
arasindaki farkliliklart ortaya koymak bakimindan 6nemli oldugu ve alana 6nemli katkilar saglayacagi
dastntlmektedit.

Literatiir Taramasi

Prensky’nin (2001) ortaya attig1 dijital gé¢menler ve dijital yerliler kavramlarindan yola ¢ikarak yapilan
bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin bazilarinin egitime ve 6gretmenlere yonelik oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Cukurbast ve Isman (2014) caligmalarinda, Bartin Universitesi 6rneginde, 6gretmen adaylarinin dijital yerli
zellikleri incelenmistir. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismanin sonucunda, adaylarin %58’inin
dijital yerli 6zelliklerine sahip oldugu sonucuna ulasimustir. Calismada dikkat ¢eken bulgulardan biri de
Ogretmen adaylarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin, 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin
farkldagsmasinda etkili oldugu dustncesidir. Yidmaz ve Eyupoglu’nun 2018 yilinda yapmis olduklar
calismada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin tutumlari, dijital yerli olma durumu ve teknoloji
kabulii arasindaki iliskiler ele alinmustir. Calismada Sgretmenlerin dijital yerli olma durumlarinin yasa ve
ginlik ortalama internet kullanim siiresine gére anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmigtir. Dilek
Aydemir 2023 yilinda yapmis oldugu calismasinda, dijital gb¢men 6gretmenleri, dijital yerli 6grencileri ve
pandemi déneminde grafik tasarimi alanindaki temassiz egitim problemlerini ele almustir. Uslu (2024),
calismasinda Tirkce Ggretmeni adaylarinin dijital géemen, dijital yerli ve dijital melez kavramlarina iliskin
metaforik algilarint analiz etmistir.

Dijital gb¢menler ve dijital yerliler kavramlarinin dijital reklamcilik cercevesinde de ele alindigt
gorilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda Gtlten Adali Aydin’nin (2023), dijital gé¢menler ve dijital
yetliler arasinda dijital reklamlara yonelik tutumlarini inceledigi belirlenmistir. Calismada katiimcilarin
dijital reklamlara yonelik olumlu tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Dijital gb¢menler ve dijital yerlilere iliskin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Ozhavzali ve Yaprak (2019), ¢alismalarinda Kirikkale iiniversitesi ¢rneginde
dijital yerlilerin Instagram kullanim aliskanliklarini  aragtirmuslardir.  Calisma  kapsaminda  ulasilan
bulgulardan biri dijital yerlilerin, Instagram’da kendileri ile ayni uzmanlik alanina sahip kisileri takip etme
davranist sergilemesidir. Sart ve Yiksel (2023), “Dijital Yerlf ve Dijital Gocmen” Aile Bireylerinin Sosyal
Medya Kullanim Farklari adli ¢alismalarinda hem genclerin hem de yetiskinlerin dijital iletisim araglarint
kullanma aligkanliklarini ve iletisim yOntemlerini incelemislerdir. Calismada genclerin yetigkinlere kiyasla
sosyal medyayt daha fazla kullandigt ve kisilik olusumu durumunda ise genglerin sosyal medyada daha
kararsiz bir tutum takindigt belirlenmistir. Cetin ve Ozgiden “Dijital Kultut Surecinde Dijital Yerliler ve
Dijital Gogmenlerin Twitter Kullanim Davranuslart Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda konuyla
ilgili bir arastirma gerceklestirmislerdir. Anket tekniginin uygulanarak ulasildigi verilere gére dijital yerliler
ve dijital gb¢menlerin Twitter kullanim siklif1, aract ve hesap sayist benzerlik géstermektedir. Kigiikesmen
vd., (2023), “Dijital Yerli(Ler) Yonetici Adaylarinin Sosyal Medya Bagimliik DuZzeylerr” baslikl
calismalariyla, yonetici adaylarinin  dijital yerliler bakimindan sosyal medya bagimliitk durumlart
belirlenmistir. Calismada sosyal medyanin ¢ok fazla kullanilmasi, 6zellikle yasamsal faaliyetler alanlarinda
birtakim sorunlara neden olabilecegi ifade edilmistir. Necmi Esgi’nin, 2013 yilinda yayinlamis oldugu
“Dijital Yerli Cocuklarin ve Dijital Gogmen Ebeveynlerinin Internet Bagimhligina Iliskin Algilarinin
Karsjlastirilmast” adlt ¢alisma, konuyla ilgili yapidmus olan énemli arastirmalardandir. Calismada Esgi, dijital
gocmenler ve dijital yerliler kavramlarini ¢ocuklar ve ebeveynlerin internet bagimliligina iliskin algilar
cercevesinde incelemistir. Internet Bagimlilik Testi ve Aile Cocuk Internet Bagimliik testi Slgekleri
kullanilarak toplamda 2866 kisiye ulagilmistir. Calismada dikkat ceken husus ise, dijital g&¢men
ebeveynlerin ¢cogunun, dijital yerli ¢ocuklarint internet kullanimi noktasinda problemli bireyler olarak
algiladiklart sonucudur.

Kisisel veri givenligi, dijital ¢cagla birlikte ortaya ¢ikan en 6énemli problemlerden bir tanesidir. Konuyla
ilgili olarak Rukiye Civan Kemiksiz’in (2022) “Buyuk Veri Caginda Kisjsel Veri Guvenligi Uzerine Bir Alan
Arastirmast: Dijital Yerliler ve Dijital Gé¢menlerin Giivenlik Algilar1” adli calismasi bulunmaktadir.
Calismada dijital yerliler ve dijital g¢menlerin kisisel veri gtivenligi hususunda yaklasimlarinin konulari ele
alma bicimleri nedeniyle farkli oldugu belirtilmistir. Calismada hem dijital yerlilerin hem de dijital
gbcmenlerin kisisel veri giivenligi noktasinda endiseli olduklart tespit edilmistir.

Calismanin Amaci
Calisma, hizli bir sekilde dijitallesen diinyada, yiiksek egitim diizeyine sahip akademilerde gbrev yapan
dijital yerliler ile dijital gb¢menler arasindaki iletisim pratiklerini derinlemesine inceleyerek dijitallesme
sirecinin bu kusaklar arasindaki etkilesime nasil yansidigint agiklamayr amaglamaktadir. Bu kapsamda
aragtirma icerigi dort temel soru etrafinda sekillenmektedir.

1. Dijital yerliler ve dijital gé¢menlerin akademik ortamda iletisim pratikleri nedir? Akademik
iletisimde hangi arag, platform ve stratejileri tercih etmektedir?

2. Bu tercihler, bilgiye erisim, bilgiyi paylagim ve is birligi streclerinde ne tiir avantaj ve dezavantajlar
dogurmaktadir?

3. Kusaklar arasi iletisim dinamikleri, arastirma-6gretim faaliyetlerinin verimliligini ve kalitesini nasil
etkilemektedir?

4. Akademik kurumlar, dijital déniisim politikalarint sekillendirirken her iki grubun giicli yonlerini
nastl bittinlestirebilir?

Calisma; farkll kusaklarin teknolojiyi benimseme hizlari, bilgi dogrulama yaklagimlart ve resmi -
gayriresmi iletisim kanallarina iligkin tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, akademik is birligini
gelistirmeye yonelik somut neriler sunmay1 amaclamaktadir.

Calismanin Kapsam

Arastirma, Turkiye’'nin farklt bolge ve sehitlerindeki vakif ve devlet tniversitelerinde gbrev yapan
cesitli disiplinlerdeki 24 akademisyen (12 dijital yerli, 12 dijital gogmen) ile yapilan gbriismeler sonucunda
elde edilen nitel verilere dayanmaktadir. Calismanin kapsami asagidaki konu basliklarint icermektedir:

o Tletisim Pratikleri ve Tletisimde Kullanilan Dijital Araclar

* Bilgiye Erisim Yontemleri ve Bilgiyi Paylagim Stratejileri
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*  Ders Materyali Hazirlama Yaklagimlari
+  Ogrenim ve Ogretim Siire¢lerinde Kullanilan Dijital Araglar
¢ Kusaklar Arast Alg1 ve Uyum Sorunlari

Bu kapsam ¢ergevesinde arastirma, dijital yerlilerin hiz ve esneklik avantajlan ile dijital gd¢menlerin
derinlik ve analitik distinme yetkinliklerini karsilastirmalt olarak analiz ederek, akademik kurumlarin dijital
dontstim stratejilerini  kusaklar arasi sinetji temelinde yeniden tasarlamalarina katkida bulunmay
hedeflemektedir.

Yontem

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme (miilakat) teknigi, arastirlan
konunun tim boyutlarint ele alan, detayli cevaplarin elde edilmesi i¢in genellikle a¢ik uglu sorularin tercih
edildigi, gériisme yapilan kisinin duygu, bilgi, tecriibe ve gbzlemlerini (Tekin, 2006) elde etmeye yonelik
olarak yiiz yiize, ¢evrimici, telefon veya e-posta yoluyla yapilan bir veri toplama teknigidir.

Calisma, akademik ortamdaki dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki iletisim farkhiliklarin
dijitallesme stireci Ozelinde incelemeyi ve bu farkhliklarin akademik 6zelliklerini ortaya koymayt
amacladigindan ¢alismada, derinlemesine gériisme (in-depth interview) teknigi tercih edilerek hazirlanmus,
katilimcilarin  bireysel deneyimlerini ayrintii bir sekilde ifade etmelerine olanak saglayan 15 vyar
yaptlandirilmig gériisme sorusu e-posta ve whatsapp uygulamasi tizerinden katiimeilarla paylasilmugtir.

Evren - Orneklem
Calismanin evrenini Universiteler, 6rneklemini ise akademisyenler olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar:

Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Calisma ve Yayin Etigi Yonergesi uyarinca ¢alisma 6ncesi gerekli
olan etik kurul raporu (Evrak Tarih ve Sayist: 27/03/2025-898602) alinmis ve gorusme yapilacak her bir
gonulli katihimeiya goriisme 6ncesi iletilmistir.

Katiimeilar yag, akademik tGnvan ve disiplin agisindan gesitlilik gosterecek sekilde amagh rasgele
ornekleme yontemiyle arastirmanin kapsami, amact ve veri doygunlugu gbz 6niinde bulundurularak
secilmistir. Turkiye’nin farkli bolge ve schirlerindeki vakif ve devlet Gniversitelerinde gérev yapan 24
akademisyen (12 dijital gbgmen + 12 dijital yerli) ile goriistilmiis ve arastirma sorulart katiimcilara e-posta
ve whatsapp yoluyla génderilmis, cevaplar aynt dijital kanallar Gzerinden yazili olarak geri toplanmustir.

Verilerin Analizi

Goriigme sonrast elde edilen veriler hem nitel analiz yontemleri (tematik analiz, acik kodlama, eksenel
kodlama) c¢ercevesinde hem de karsilastirmali bir yaklasimla (dijital yerliler & dijital g&emenler)
incelenmistir.

Bulgular

Dijital devrimle birlikte toplumda belirginlesen kugak farkhliklari, iletisim bicimlerinden bilgiye erisim
stratejilerine kadar pek ¢ok alanda yeni kategorizasyonlari giindeme getirmektedir. Bu ayrimlardan en
yaygin olani “dijital yerliler” ve “dijital gd¢menler” kavramudir. Marc Prensky’nin (2001) ortaya attugi bu
kavram ciftinde dijital yerliler, dogustan dijital teknolojilerle i¢ igce buylyen, ¢evrim-i¢i ortamlart sezgisel
olarak kullanan ve hizli, coklu gbrev yapmaya dayalt bir bilissel beceriye sahip bireyleri tanimlar. Buna
karsilik dijital g6¢menler, analog diinyada yetismis, dijital araclari sonradan edinmis ve teknolojiyi
cogunlukla amag odakli, temkinli ve asamalt bir 6grenme siireciyle icsellestiren kusaklart ifade etmektedir.
Bu ikilik, yalnizca yas farkina indirgenemeyecek kadar karmastk olup akademik tretimden orgiitsel
iletisime, pedagojiden veri yonetimine kadar genis bir alanda etkilesimin dogasini sekillendirmektedir.
Dolayistyla kurumlarin dijital déniistim stratejilerini, her iki grubun tamamlayict giicli yanlarint bir araya
getirecek bicimde tasarlamalari kritik bir gereklilik haline gelmektedir.

Turkiye’nin farkli bélge ve sehitlerinde bulunan vakif ve devlet tiniversitelerindeki farkli fakiltelerde
ders veren dijital yerli ve dijital gob¢men konumundaki akademisyenlerin dijitallesme stirecinde akademik
ortamdaki iletisim farkliliklarint 6lcmek tizere yapilan calismada 24 katllimet ile gérisilmistir. Katihimeilar
12 dijital yerli, 12 dijital gb¢men olacak sekilde amaglh rasgele 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Dijital yerli
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katilimcilarin yas araligt 27 - 43, dijital gd¢menlerin yas araligt 46 - 60°dir. Arastirmadaki cinsiyet dagilims;
dijital yerlilerde 6 erkek, 6 bayan, dijital gb¢menlerde 6 erkek, 6 bayan seklindedir.

Tablo 1. Katilimer Profili

Katilimcr Tiri Say1 Yag Aralig1 Kadin Erkek
Dijital Yerli 12 27-43 6 6
Dijital Gogmen 12 46 - 60 6 6

Tablo 2’de katilimcilarin tinvanlara gére dagilimi gosterilmektedir. Dijital yerli katilimeilarin akademik
tnvanlar1 dogent, doktor 6gretim iiyesi ve arastirma gorevlisi seklindeyken dijital gd¢men katilimeilarin
tnvanlar profesor, dogent, doktor 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlisinden olusmaktadir.

Tablo 2. Katuimeilarin Unvanlara Gire Dagilinm

Unvan Dijital Yerli Dijital Gogmen
Prof. Dr. 0 4
Dog. Dr. 3 2
Dr. Ogretim Uyesi 5 5
Ars. Got. / Arg. Gor. Dr. 4 0
Ogr. Gor. Dr. 0 1

Arastirmanin nesnelligi bakimindan katilimet profili belirlenirken her tinvan grubundan en az bir
kisinin bulunmasina, dijital yerli ve dijital gb¢men grubundan aymi sayida katihimet ile gbriisiilmesine ve
cinsiyet dagiliminin esit olmasina dikkat edilmistir. 1980 sonrast doganlar dijital yerli (Karabulut, 2015)
olarak kabul edildiklerinden Tablo 2’de profesér Unvaninda bir dijital yerlinin bulunmamast yas faktori
sebebiyle olagandir. Analiz, gériismeler sirasinda sorulan 15 soru etrafinda yapilandirilmustir.

Calismaya, Tirkiye’nin farkli bolge ve sehirlerinde bulunan vakif ve devlet Giniversitelerindeki farklt
fakiltelerde egitim veren akademisyenler katilmistir. Akademisyenlerin calistiklart alan itibariyle gbrev
yaptiklari fakilteler alfabetik sirayla; Edebiyat Fakiltesi, Egitim Fakiltesi, Giizel Sanatlar Fakiltesi, Hukuk
Fakiiltesi, Tktisadi ve Tdari Bilimler Fakiiltesi, Tlahiyat Fakiiltesi, Tletisim Fakiiltesi, Mithendislik ve Mimarlik
Fakultesi seklindedir. Calismada, akademisyenlerin  dijitallesme  strecindeki iletisim  pratikleri
inceleneceginden fikir cesitliligine 6nem verilmis ve 6rneklem belirlenitken mimkiin oldugunca farkl
disiplinlerde calisan dijital yerli ve dijital gd¢men akademisyenin ¢alismada yer almasina 6zen gosterilmistir.
Ornekleme dahil edilen s6z konusu disiplinler Tablo 3’te gériilmektedi.

Tablo 3. Calzsmaya Dabil Olan Akademisyenlerin Bagly Olduklar: Fakiilteler

Calismaya Katilan Akademisyenlerin Bagh Olduklar1 Fakiilteler

Edebiyat Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Glizel Sanatlar Fakiltesi

Hukuk Faktiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uahiyat Fakultesi

Tletisim Fakiiltesi

Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi

Dijital gbé¢men ve dijital yerlilerden olusan katilimer grubunun dijjitallesme siirecinde akademik
ortamdaki iletisim tarzlari, tercih ettikleri iletisim yontemleri, bilgiye erisme ve 6grenme kanallari, 6gretim
streclerinde kullandiklari dijital uygulamalar, akademik calismalarda ve ders igeriklerinin planlanmasinda
dijital araclardan faydalanma sikligi, iletisim catismalari, catismalart ¢bzme stratejileri, dijital dénisim
strecinde hangi grubun beklentilerinin Onceliklendirilmesi gerektigi, gruplar arasindaki avantaj ve
dezavantajlarin belirlenmesi konularina yonelik sorular yoneltilmistir.

Dijital gé¢men ve yerlilerin akademik ortamda iletisim kurma bigimlerine yonelik temel farkliliklarin
incelendigi Tablo 4’de her iki gruba 6zgii avantaj ve dezavantajlar gérilmektedir. Kattimeilarin verdigi
cevaplar dogrultusunda olusturulan tabloya gbre calismaya dahil olan dijital yerliler glinlik iletisimlerinde
zamandan tasarruf etmek amaciyla hizli, kisa, anhk iletisim kurabilecekleri dijital uygulamalari tercih
etmekte, kendilerini ifade etmek icin genel olarak emoiji, ctkartma, avatar, gif gibi gérsel agirlikli ifade
bicimlerine yonelmekte, yeni ¢ikan uygulamalari hemen deneyerek bunlart giinlik hayatlarina kolaylikla
dahil etmekte, aynt anda birden fazla ise odaklanabilmektedir. Bu 6zellikler dijital yerlilerde avantaj olarak
gorilirken bunlarin tam tersi zelliklere sahip olan dijital gbemenlerin giinlik iletisimlerinde ¢ogunlukla
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ylz ylze iletisimi tercih etmeleri, dijital uygulamalari kullanmak durumunda kaldiklarinda kendilerini ifade
ederken uzun ve detayli metinlere yer vermeleri, yeni ¢ikan uygulamalara karst mesafeli davranarak eski
aliskanliklarini terk etmek istememeleri, dijital uygulamalart kullanma ve adapte olma konusunda stkinti
yasamalari, aynt anda birden fazla isi yapamamalar1 dezavantaj olarak tespit edilmistit.

Diger yandan dijjital yerlilerin dijital gé¢menlere kiyasla glinlik iletisimde yiiz yiize iletisim kurmaktan
kacinmalari onlarin ¢ekingen ve ice déniik bir yapiya sahip bireyler olarak algilanmalarina, iletisim kurarken
anlk yazismayt tercih etmeleri, kullandiklart rahat Gslap tarzi, kisaltma ve emoji kullanimi, dil bilgisi ve
yazim kurallarina dikkat edilmemesi, neden-sonug iligkisinin saglikli bir bi¢cimde kurulamamasi, yazilani ve
konusulani algilamakta giiclik cekilmesi, bilgiye hizli fakat ylizeysel bir sekilde erisilmesi dezavantaj olarak
nitelendirilmektedir. Dijital gb¢menlerde avantaj olarak gériilen detaylt ifade tarzi, bazt dijital yerlilere gbre
dezavantaj olarak algilanmaktadir. Dijital gbe¢menlerin is akis ve slire¢ yOnetimlerinde e-postayt tercih
ederek uzun ve teferruatl metinler yazmasi kimi dijital yerli akademisyenler tarafindan zaman kaybt olarak
gorillmekte ve bu durumun bilgi akisinda kopukluga, zaman zaman da yanlis anlasilmalara sebep olduguna
vurgu yaptmaktadir. Bazt dijital gb¢men akademisyenler, yiz ylize kurulmayan iletisimlerde yanlis
anlagilma basta olmak Uzere bir¢ok sikintt yasandigini ve whatsapp gibi mesajlasma uygulamalari tizerinden
zamansiz gelen mesajlarda kullanilan informel dilin rahatsiz edici oldugunu dile getirmektedir.

Tablo 4. Akademik Ortamdaki Dijital Gigmenler ve Dijital Yerlilerin etisim Kurma Bicimlerine Y onelik Temel

Farkiiliklar
Dijital Yerliler Dijital Go¢menler
Avantajlar Dezavantajlar
dijital iletisim kanallarinin yaygin (whatsapp, slack, zoom) gelencksel iletisim yOntemlerinin (e-posta, telefon, yiiz yize
kullanimi gbriisme) tercih edilmesi
hizl, kisa, anlik iletisgim kanallarinin kullanimi uzun ve detaylt metin yazimi, mimkiinse yiiz ylize iletisim

dijital araglar tzerinden gorsel agirlikli iletisim (emoji, GIF,

dijital araclar tizerinden metin agirhikh iletisim
avatar, caps vs. kullanimz)

yenilige aciklik yenilige kapalilik, eskiye baglilik, aliskanliklardan vazgecememe
yeni uygulamalara kolay adaptasyon dijital uygulamalari kullanma giicliigii
ayni anda birden fazla is yapabilme yetisi bir isi bitirip digerine ge¢cme
Dezavantajlar Avantajlar
ice dontk iletisim, kendini rahat ifade edememe disa dontk ve rahat bir iletisim
resmiyetten uzak bir tslup tarzi resmi bir dslup tarzt
kisaltma ve emoji kullanimi detaylt ifade tarz1
dil bilgisi ve yazim kurali ihlali dil bilgisi ve yazim kurallarina dikkat etme

anlamli metin {dretmede zorlanma, gorsel hafiza zayifligy,
neden-sonu¢ iliskisi kuramama, yazilant ve konugsulani
anlamakta giiclitk cekme

bilgiye hizli fakat yluzeysel erisim yavas fakat detinlemesine arastirma

uzun metin yazma, neden-sonug iliskisi kurma, yazilani ve
konusulant rahatca anlayabilme ve ifade edebilme

Katilimcilar, akademi icerisindeki dijital gb¢menlerin farkli is sektérindeki veya toplumdaki dijital
gbcmenlere gére egitim seviyesi ve akademide bireyin kendini stirekli olarak gelistirme ihtiyacindan sebep
teknolojiye adaptasyon konusunda buytk bir sikinti yasamadiklarini, aksine bu teknolojik acgig1 kapatmak
icin buyik 6zen gosterdiklerini ifade etmektedir. Bazi dijital yerli katihmcilar, dogum yili itibariyle dijital
yerli olarak anildiklarini fakat Gzellikle yapay zeka konusunda grencilerden veya sosyal ¢evreden kullanim
pratikleri ile ilgili destek aldiklarint belirtmektedir.

Katilmcilardan bazilart dijital gbe¢menler ve dijital yerlilerin akademik ortamda iletisim kurma
bicimlerini “meslektaslar arasi iletisim”, “akademisyen-idareci arasindaki iletisim” ve “akademisyen-6grenci
arasindaki iletisim” seklinde t¢ gruba ayirmis ve dijitallesme sitirecinde akademisyenlerin iletisim
ortamlarindaki temel farkliliklarinin akademik ortama yansimasimui bu  sekilde degerlendirmistir.
Degetlendirmeye gore katilimcilar, akademide meslektaslar arasindaki iletisimde dijital yerlilerin ve dijital
gbcmenlerin teknolojik yeterlilik konusunda stklikla mukayese edildigini, bunun da meslektaslar arasinda
bir rekabete donustiigind ifade etmektedir. Diger yandan akademik yazin alaninda dergi editorliikleri ve
hakemlik stireclerinde kimi dijital gé¢men akademisyenlerin teknolojiyle iliskili birtakim konu, icerik ve
yontemleri alana katkisi olmayacagi gerekeesiyle reddedebildigi, bu durumda da akademik yazin alanina
yapilabilecek katkidan uzaklasildig dile getirilmektedir. Bazt katilimecilar, teknolojik yeniliklere actk olmayan
dekanlik veya idari birimlerin gelisime ve ¢aga ayak uydurma isteklerinin zayif olduguna dikkat ¢ekerek
Universitede ihtiya¢ olan teknolojik aletler, ara¢-gere¢ destegi, yazilim ve yapay zeka programlarinin temini,
uluslararasilasma, yabanci dil egitimleri, veri tabant abonelikleri ve proje destek girisimi gibi pek ok
konuda zayif kalindigini ifade etmektedir.
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Akademik iletisimde ne tir araglarin kullanddiginin tespit edilmesine yonelik olarak katilimecilarla
yapilan gorisme sonucunda dijital yerlilerin, akademik iletisimde siklikla e-postayr kullandiklari tespit
edilmistir. Katithmcilar e-posta araciligiyla iletisimi daha dizenli yirittiklerini, e-posta yazismalarinin
gerektiginde arsivlenebilir ve referans olarak kullandabilir bir kayit olusturdugunu distindiiklerinden resmi
konularda toplu bilgilendirme, toplu yazisma, dosya ve evrak paylasimi, 6dev alis-verisi ile iletisimin kanit
olusturmasi gerektigi durumlarda e-postayt kullandiklarini ifade etmektedir. E-postanin ardindan dijital
yerlilerin en ¢ok kullandigi bir diger uygulamanin whatsapp oldugu saptanmistir. Dijital yerli
akademisyenler, anlik mesajlasma uygulamalart tzerinden olusturulan akademisyen ve 6grenci gruplariyla
is-akis streclerine iligkin hizli bir sekilde iletisim kurarak zamandan tasarruf etmek, duyuru, etkinlik,
toplant gibi bilgi ve dosyalart aninda paylasarak hizli bir sekilde hareket etmek icin whatsapp gibi anlik
mesajlasma uygulamalarini kullandiklarini ifade etmektedir. E-posta ve mesajlasma uygulamalarint yiiz yiize
iletisim ve telefonla iletisimin takip ettigi goriilmektedir. Dijital yerli akademisyenler, meslektaslart ve
ogrencilerle detay gerektiren veya yanls anlasimalara neden olabilecek akademik konularda yuz yiize
iletisimi, cok acil veya kisa siireli goriismelerde telefonu, uzun stireli gériismelerde ise zoom, teams gibi
cevrimici gbrisme platformlarint tercih ettiklerini belirtmektedir.

Katilmcilarn verdigi cevaplar dogrultusunda dijital yerliler gibi dijital gé¢menlerin de akademik
iletisimde en stk kullandiklarr iletisim aracinin e-posta oldugu tespit edilmistir. Dijital gé¢menler resmi bir
iletisim kanali olmasi, istenildigi zaman okuma ve cevap yazma rahatligini sunmast bakimindan en ¢ok e-
postayl, sonrasinda ylz ylze gorlisme, telefon ve whatsapp gibi anlik mesajlasma uygulamalarini, kisisel
olarak ¢ok stk olmasa da gerektiginde ¢evrimici (zoom, teams vb.) gériisme uygulamalarint ve son olarak
da 6grenci isleri otomasyonu uygulamast ile EBYS duyuru kanallarini tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Katihimeilarin bilgiye erisme ve bilgiyi 6grenme yontemlerinin neler oldugunun tespit edilmesine
yonelik olarak yapilan gorismede dijital yerlilerin ve dijital gO¢menlerin esit oranda internetten
faydalandiklarr tespit edilmistir. Sekil 1’de de goriildiigi tizere internet ortamini basih kitaplar ve yapay
zeka araglart takip etmektedir.

Dijital Yerliler ve Dijital G6cmenlerin Bilgi Edinme ve Ogrenme Yontemleri

2t 2 Dijital Yerli

B Dijital Gogcmen

11

10f

Katihmer Sayisi

Akademik Veri Tabanlari Video Ders/Podcast/Egitim Yapay Zeka Araclar
Bilgi Edinme Yontemleri

Sekil 1. Akademik Ortamdaki Dijital Gigmenler ve Dijital Yerlilerin Bilgiye Erisme ve Bilgiyi Ogrenme Kanallar:

Dijital yerliler ve dijital gb¢menlerin bilgi edinme ve 6grenme yontemlerinde ilk basvurduklari aracin
internet oldugu goriilmektedir. Dijital yerli katthmcilardan 12, dijital gé¢men katthmeilardan 11 kisi bilgiye
en yaygin sekilde internet tzerindeki akademik veri tabanlarini (Wos, Google Scholar, ResearchGate,
Scopus, JSTOR, Artstor, PubMed vs.) kullanarak eristiklerini, dijital yerli ve dijital gb¢men katihimcilardan
5%er kisi internet Uzerindeki video derslerden, podcastlerden, cevrim ici egitimlerden, YouTube
videolarindan ve interaktif iceriklerden faydalandiklarini ifade etmistir. Dijital yerli ve dijital gé¢men
katilimcilardan 2’ser kisi bilgiye erismek tizere yapay zeka araclarint (chatgpt, Grok, Gemini, Deepseek vb.)
kullandiklarint belirtmistir. Bilgi edinme ve 6grenme streglerinde dijital platformlart ve yapay zeka
araclarini  kullanma becerileri konusunda dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasinda bir fark
gorilmemektedir.

Bilgi edinme ve 6grenme stirecinde dijital yerli katthmeilar yeni perspektifler kazanmak ve giincel
gelismeleri takip etmek agisindan veri tabanlariyla sinirh kalmadiklarini bunun yaninda internet tizerinden
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e-kitap, gorsel-isitsel video, ¢evrimici egitim, podcast, online kurs, sosyal medya tizerinden akademik
kaynakli yayin yapan hesaplar, interaktif icerik gibi unsurlardan faydalandiklarini belirtmektedir. Bilgi
edinme ve 6grenme siirecinde dijital yerliler gibi 6ncelikli olarak internet kaynaklarini kullanan dijital
gbcmenler, internet Uzerinden elde ettikleri bilgileri yine internet Uzerindeki farkli kaynaklardan
karsilastirarak dogruluk kontrolii yaptiklarini, internette 6zellikle giivendikleri kaynaklara yoneldiklerini
kaydetmektedir.

Gortsmeye katllan dijital yerli ve dijital gb¢men akademisyenlerin “dijital yerliler daha hizli ama
ylzeysel bilgi taramasi yaparken dijital gd¢menler ise daha derinlemesine arastirma yapmaktadit” seklindeki
ifade icin yaklasimlari Slctilmustir. Buna gére 7 dijital yerli akademisyen 6nermeyi dogru bulmus, 2 dijital
yerli akademisyen dijital yerli ve dijital gb¢menler arasinda arasgtirma yaparken derinlik farki olmadigim
ifade etmis, 2 dijital yerli akademisyen bilgi tarama seklinin yasa degil kisinin ¢alisma disiplinine bagl
oldugunu kaydetmis, 1 dijital yerli akademisyen ise dijital yerlilerin bilgiye sadece dijital ortamlardan eristigi
Onermesine katildigint belirtmistir. Dijital yerlilerin cogunlugu bu 6nermeye katilmakla birlikte yaklasima
dair farkli fikirleri de bulunmaktadir. Dijital yerli akademisyenler; dijital yerlilerin bilgiye kolay ve rahat
ulastigini, kaynak problemi yasamadigini bu sebeple de bilginin kiymetini bilmedigini, bilgiye ulagsmak icin
harcanan emegin bilgiyi 6ziimseme ve igsellestirmede dogrudan etkili oldugunu, dijital gé¢menlerin
bilginin dogrulugu konusunda daha titiz ve dikkatli davrandiklarini, dijital yerlilerin dogru bilgiye ulasma
konusunda sadece dijital ortamdaki kaynaklari tercih ettiklerini, derinlemesine arastirma yapmayi
bilmemekle birlikte istekli de olmadiklarini, dijital gb¢menlerin bilgiyi arastirma ve dogru bilgiye ulasma
konusunda daha yetkin olduklarini, gé¢menlerin dogru kaynaga ulasarak elde ettikleri bilgilerden daha
baska bilgiler de tiretebildiklerini, dijital yerlilerin dijital ¢ag icinde dogduklarint ve bu sebepten dijital bilgiyi
kolaylikla 6ztimsediklerini fakat dijital gb¢menlerin dijital ¢ag Oncesinin getirdigi reflekslerle bilginin
dogrulugunu teyit etme ¢abast icinde olduklarini, dijital yerlilerin bilgiye hizli ulasma konusunda yetkin
olduklarint fakat bunun yiizeysellik olarak degerlendirilmemesi gerektigini, dijital ortamdaki hiz ve
esnekligin yanlis degerlendirildigini, derinlikli ¢calisma stirecinin dijital yetliler icin de 6nemli oldugunu ifade
etmektedit.

“Dijital yerliler daha hizli ama yiizeysel bilgi taramast yaparken dijital gdemenler ise daha
derinlemesine arastirma yapmaktadir” seklindeki ifadeye 11 dijital gé¢men katddigini, 1 gbemen ise
katlmadigint ifade etmektedir. Onermeyi dogrulayan dijital gécmenler; bilimsel calisma ve arastirma
streclerinin dikkat, sabir ve odaklanma gerektirdigini dijital yerlilerin ise fazla sabirli olmadiklaring,
disaridan ¢ok fazla uyarana maruz kaldiklari icin odaklanma sorunu yasadiklarini, dijital ¢agdaki hizin
bilgilerin daha yiizeysel bir sekilde islenmesine ve elestirel diisiinme siireclerinin zayiflamasina sebep
oldugunu, dijital gé¢menlerin yerlilere gbre arastirmayt derinlemesine ve detaylt bir sekilde etik kurallar
cercevesinde yaptiklarini bu sebeple de alanlarinda daha hakim ve yetkin olduklarini, dijital yerlilerin dijital
kaynaklardan edindikleri ¢esitli bilgileri nasil yorumlayacaklarini, bilgiler arasinda nasil baglantt kurulmasi
ve hangi kaynaga nasil riayet edilmesi gerektigini bilmediklerini, 6nermede ifade edilen farkliligin sadece
arastirma alant ile siurl olmadigini, sorunlarin ¢éziimii ve hayata bakist noktasinda dijital gé¢menlerin
daha genis bir perspektiften olaylart ele aldigint fakat dijital yerlilerin bitiine bakmak yerine biitiniin bir
parcasina bakarak yanls karar verebildiklerini ifade etmektedir. Kimi dijital gbgmenlerse, dijital yerlilerin
bilgiye hizl bir sekilde erismelerinin ézellikle giintimuz bilgi ¢aginda biytk bir avantaj sagladigini, bu hizin
dijital gb¢menlerdeki derinlemesine analiz yetenekleri ile birlestirilmesi gerektigini, boylelikle akademik
calismalarda kalite ve derinlik yakalanabilecegini, geng nesle dijital okuryazarlik becerilerinin daha bitiincil
bir sekilde kazandirilmas: gerektigini belirtmektedir.

Akademik ortamda dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki bilgi paylagiminin nasil yapildig: ve
bu paylasim seklinin bir uyuma mt yoksa catismaya mi donistigiini anlamaya yonelik olarak yapilan
gorismelerde dijital yerliler, bilgi paylagimlarini is akis ve devamlilik siireclerini géz 6ntinde bulundurarak
cogunlukla bulut tabanlt teknoloji tizerinden ytriittiklerini, bilginin niteligine gére kimi zaman e-posta ve
anltk mesajlasma uygulamalarini da kullandiklarini ifade etmektedir. Dijital yerlilerin ¢ogunlugu, teknolojiyi
sik kullanmayan veya yast 60 ve tizeri olan dijital gd¢men akademisyenler icin dijital uygulamalar araciligiyla
yapilan bilgi paylasimlarinin bir uyum problemi dogurdugunu, orta yas dijital g&¢menlerin  bilgi
paylasimlarinda e-posta aractnt kullanmak istediklerini fakat dijital yerlilerin bu paylasimi daha hizli ve
pratik olmasi sebebiyle bulut yazilimlar Gzerinden gergeklestirdigini, bulut tabanli uygulamalarda strekli
giincellenen verileri 6zellikle orta yas istiindeki dijital gbgmenlerin takip edemedigini bu sebeple de bilgi
giincelligi veya belge versiyonlart bakimindan bir kargasa yasandigini ifade etmektedir. Ayni soruya dijital
gbcmen katllimeilar, dijital yerlilerin bilgi paylasimint hizli ve pratik oldugu gerekeesiyle bulut tabanh
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yazilimlar tzerinden yurtttiklerini, dijital gb¢menlerin ise e-posta, basili materyal gibi nispeten daha
geleneksel yontemleri tercih ettiklerini, bilgi paylasimindaki bu farkli ara¢ kullanma tercihlerinin ise dijital
gbcmen ve dijital yerli akademisyenler arasinda bir uyum sorunu yasattigini belirtmektedir. Bazi dijital
gbcmen katllimeilar, dijital yerlilerin verileri dijital kaynaklardan hizli bir sekilde toplayabildigini fakat
verileri degerlendirme veya analiz etme noktasinda dijital go¢menlerin gerisinde kaldigini, dijital
gbcmenlerin de dijital kaynaklar araciligtyla yapilan arastirma veya analizlerde kullanilan yontemlere yabanct
olmalari sebebiyle dijital yerliler tarafindan tretilen ¢iktilara giivenemediklerini bunun da biyiik bir iletisim
kopuklugu ve uyum sorununa doniistigini ifade etmektedir.

Akademisyenlerin Universite ortaminda ders materyali olustururken dijital géemenlerin  daha
geleneksel PDF ve metin tabanlt icerikler Gretmeye, dijital yerlilerin ise gorsel, video agirlikli multimedya
icerikler Gretmeye daha yatkin oldugu fikrine yonelik katilimcilarin yaklasimlart l¢tlmistir. Gorigsme
sonuclarina gbre 8 dijital yerli bu fikre tamamen katildigini, 2 dijital yerli katlmadigini, 1 dijital yerli
katiimer kendisinin dijital yerli sayilmasina karsin derslerinde pdf ve metin tabanh icerikler kullandigin, 1
dijital yerli ise hazirlanacak ders materyalinin dersin icerigine gore degistigini ifade etmektedir. Ayni fikre
dijital gé¢menlerden 81 tamamen veya genel anlamda katddigini, 2’si katilmadigint belirtmekte, 1’1 bu
durumun daha ¢ok kisinin kendisi ile alakali oldugunu distinmekte, 171 ise fikrini belirtme noktasinda
¢ekimser kalmaktadir. Dijital yerli akademisyenler, ders igeriklerini hazirlarken 6grencinin  ilgisini
cekebilmesi, Ogrenci etkilesimini artirmasi, konunun Ogrencinin zihninde daha kolay canlanmasint
saglamast ve 6grenmeye yardimel olmast amactyla sekil, sema, tablo, gorsel, animasyon, video, interaktif
sunum, sosyal medya icerikleri gibi multimedya iceriklerini siklikla kullandiklarini, dijital gégmenlerin ise
derslerinde genellikle PDF, metin agirlikli notlar veya sunumlar hazirlayarak derste bu sunumlart okuma
egiliminde olduklarim ifade etmektedir. Dijital gé¢men akademisyenler, dijital yerli akademisyenlerin
derslerde multimedya destekli igerikler tretmeye daha yatkin olduklarini, dijital yerlilerin teknoloji ve
internet ile biyidikleri i¢in animasyon, video, yapay zeka vb. teknolojilerini 6grenme siirecine entegre
olma konusunda daha acik olduklarini, dijital yerlilerin Canva, Genially, Miro gibi araglari kullanarak
interaktif ders icerikleri hazirladiklarini, kendilerinin yani dijital gd¢menlerin daha geleneksel anlatilara baglt
kaldigin1 kaydetmektedir. Dijital gd¢menlerden bir kismi bu durumun, her iki grubun teknolojiyle kurdugu
ligki ve 6grenme aliskanliklarindaki farkliliklardan kaynaklandigini, diger kismu ise bu durumun nesil
meselesi olmadigini, kisinin kendini gelistirmesi ve isini sevmesiyle alakali oldugunu ifade etmektedir. Kimi
dijital gb¢men katilimcilar ise, bazi dijital yerli akademisyenlerin kendi dijital gd¢men hocalarinin etkisinde
kalarak (lisans, yiksek lisans egitimlerinde) dijital icerik olusturma konusunda geleneksel yontemlerden
kopamadiklarini, en temel icerik olusturma araglarini (MS Office vb.) bile yeterince etkin
kullanamadiklarint belirtmektedir.

Akademik ortamda dijjital yerliler ve dijital gb¢menlerin 6gretim stirecleri arasindaki farkhiliklarin
ortaya cikarilmast ve bu farkhiliklarin ders verimliligine etkisinin OSlctlmesine yonelik olarak yapilan
gorismelerde dijital yerli ve dijtal gé¢men katihmecilar tarafindan verilen cevaplar Tablo 5’da yer
almaktadir.

Tablo 5. Akademik Ortamda Dijital Yerliler ve Dijital Gigmenlerin Ogretim Siirecleri Arasindaki Farklibiklar

Dijital Yerliler Dijital Go¢gmenler
aktif teknoloji kullanimi sayesinde interaktif ders icerikleri diiz anlatim ve sunuma dayali klasik tarzda ders icerikleri
sturekli giincellenen 6gretim metotlar ders notlarinin yilda bir kere glincellenmesi
dijital materyal kullanimi bastlt materyal kullanimi
sinif i¢i ¢ok yonld iletisim sinif ici tek yonli iletisim
yiizeysel bilgi aktarim1 detaylt bilgi aktarimi
teknolojinin dogal bir ara¢ olmast teknolojinin bir destek aract olmast

dijital platformlarda aktif ve etkili iletisim, insan iligkileri bagarisiz  dijital platformlarda donuk iletisim, basarili sosyal iletisim

Dijital yerlilere gore, teknolojiyi aktif kullanabilen yerli grup ders igeriklerinin hazirlanmasi stirecinde
yapay zeka ve cesitli dijital uygulamalardan daha fazla (video, gorsel, grafik gibi icerikler, cevrim i¢i quizler,
hikayelestirilmis anlatimlar vb.) yararlanmaktadir. Boylelikle dersler daha verimli, etkilesimli ve dinamik
islenmekte, 6grencilerin derse olan ilgisi ve katilim1 canli tutulmakta, ders verimliligi arttirilmaktadir. Dijital
yerliler, dijital gb¢menlerin kuramsal bilgi konusunda daha donanimli ve deneyimli olduklarini, konulart
derinlemesine islediklerini, daha acik, anlasilir, detaylt bilgi aktarimi yaptiklarint fakat bu aktarimi yaparken
geleneksel Ogretim yontemlerini (kara tahta, diiz anlatim, power point sunumu vb.) kullandiklarini, bu
yontemlerin ise 6grenci kitlesinin teknoloji odaklt ve adaptasyon stresinin kisa olmasindan dolayt 6gretme
noktasinda yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Dijital yerliler, dijital gé¢menlerin akademik alanlartyla ilgili
gelismeleri ve teknolojiyi takip etme konusunda ¢ok yavas kaldiklarini bu sebeple dijital gé¢men
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akademisyenlerin ders notlarini genellikle yilda bir kez giincellediklerine sahit olduklarint Ste taraftan dijital
yerlilerin de konulart ylizeysel ve kisa bir sekilde anlatip spot bilgi aktarimi yaptiklarini kaydetmektedir.

Dijital gé¢menler, 6gretim siireclerinde dijital yerlilerin teknolojiyi, dogal ve kaynak bir ara¢ olarak
kendilerinin ise bir destek aract olarak goérdiklerini, dijital yerlilerin teknolojiyi daha hizli ve etkin
kullanabildigini, gérsel, hizli ve etkilesimli yontemlere yatkin oldugunu, dijital gé¢menlerin ise daha
yapiandirilmis ve metin agirlikli yéntemleri tercih ettigini, dijital yerlilerin teknolojiyi iyi kullanabildigini
fakat insan iliskilerinin zayif oldugunu, dijital gé¢menlerin ise teknolojiyi iyi kullanamadigi ama insan
iliskileri ve iletisim kurma konusunda daha basarili oldugunu, dijital yetlilerin konulari yuzeysel, dijital
gbcmenlerin ise detaylt anlattigini, dijital géemenlerin yiz ylze iletisimi ve basili materyalleri daha ¢ok
tercih ettigini belirtmektedir. Dijital g&¢menler, her iki tarafin eksik oldugu noktalarda kendilerini
tamamlamalari halinde 6gretim siirecinin derinlik ve etkilesim acisindan zenginlesecegini ifade etmektedir.

Dijital yerli ve dijital gé¢men akademisyenlerin ders igeriklerini hazirlarken kullandiklart dijital
uygulamalarin neler oldugunun tespit edilmesine yonelik olarak yapilan gériisme sonucunda verilen
cevaplar Tablo 6’de gériilmektedir.

Tablo 6. Dijital Yerli ve Dijital Gigmenlerin Ders Igeriklerini Olustururken Kullandiklar: Dijital Uygnlamalar

Dijital Yerliler Dijital Gogmenler

powerpoint sunumu powerpoint sunumu
kitap kitap
video video
gorsel, sekil, sema, tablo gorsel, sekil, sema, tablo
yapay zeka araglart (chatgpt, gemini, grok vb.) yapay zeka araglart (chatgpt, gemini, grok vb.)
YouTube YouTube
Canva Canva
Genially Genially
podcast Mentimeter
animasyon infografik
Adobe Programlari (Photoshop, Illustrator, After Effect vb.) Moodle

? ’ ’ MS Ofis Programlart
Pyton Google forms
Jove Google Slides
Kahoot Padlet

Loom

Yapilan gorismelerde her iki grupta ders icerigi hazirlamak icin kullanilan en temel materyalin kitap,
anlatim aracinin ise powerpoint oldugu tespit edilmistir. Hem dijital yetliler hem de dijital gé¢menler, ders
iceriklerini hazirlarken Sgrencinin dikkatini ¢cekmek ve konuyu daha iyi anlamasini saglamak icin cesitli
dijital uygulamalardan ve yapay zeka araclarindan faydalandiklarini ifade etmektedir. Bir dijital gb¢men
katitimei ders igeriklerini hazitlarken kaynak olarak yalnizca kitap kullandigini, bunun disinda herhangi bir
dijital ara¢ kullanmadigini, bir dijital yerli katithmet ise bilimselliginden emin olamadigi icerikleri kaynak
olarak kullanmadigini, alaninda uzman oldugunu bildigi ve bilimsel yetkinligini kanitlamus kisilerin video ve
ses iceriklerinden faydalandigini belirtmistir.

Dijital gé¢men ve dijital yerli akademisyenlerin bilimsel ¢alisma yaparken kullandiklar dijital
uygulamalarin neler oldugunun tespitine dair yapilan gériisme sonucunda katilimcilarin verdikleri cevaplar
tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Dijital Yerli ve Dijital Gigmenlerin Akademik Calisma Y aparken Kullandiklar: Dijital Uygnlamalar

Dijital Yerliler Dijital G6¢gmenler
Google Drive Google Drive
Zoom Zoom
Microsoft Teams Microsoft Teams
Onedrive Onedrive
Dergipark Slack
Google Scholar PubMed
Jstor Evernote
Zotero Notion
OriginPro Goodnotes
Phython icloud
Google Colab Matlab
Dropbox Ansys
Adobe (Illustrator - Photoshop) Mendeley
Github Classroom Whatsapp

Google Scholar

Google Meets Skype (aktif kullanimda degil)

Dijital yerli katithmcilar akademik calisgma esnasinda yazili ve gorsel materyalleri diizenli bir sekilde
arsivlemek, istenilen anda istenilen yerden ulagsmak ve paylasim yapmak icin stk olarak Google Drive,
Dropbox ve Onedrive’, literatiire ulasmak igin Dergipark, Google Scholar, Jstor gibi veri tabanlarin,
akademik toplantilar, tez savunmalart ve online dersler icin Zoom, Microsoft Teams, Google Meets gibi
araglari, akademik kaynak yonetimi igin Zotero’yu, grafik gorsellestirmeleri icin OriginPro’yu, istatistiksel /
kemometrik analizler, kodlama vb. i¢in Phython (Jupiter Notebook) ve Google Colab’, gbrsel ¢aligmalar
icin Adobe’un programlarini, kod 6devlerinin takibi icin Github Classroom’ aktif olarak kullandiklarini
ifade etmektedir. Dijital gd¢menler katitlimcilar depolama, paylasim, yer ve zaman gbzetmeksizin erigim,
arsivleme bakimindan en sik Google Drive ve icloud’, akademik gériisme, uluslararasi etkinlik, toplants,
sunum, savunma, ¢evrimici dersler icin Zoom ve Microsoft Teams’i, literatiire hizlt erisim saglamak icin
Google Scholar ve Pubmed’i, not almak ve ¢alismalari diizenlemek icin Evernote, Notion ve Goodnotes’s,
kaynak yonetimi icin Mendeley’i, ortak calisma ve etkinlik ¢alismalari icin Slack’i, programlama ve kodlama
icin Matlab’i, simiilasyon ve uygulama icin Ansys’i, anlk iletisim kurmak ve kiigiik capli dosya paylasimi
yapmak icin Whatsapp’t kullandiklarini kaydetmektedir. Bir dijital gé¢men katihimei, Gniversitenin uzaktan
egitim karari geregince ¢evrimici ders vermek Uzere Zoom uygulamasini kullandigint bunun disinda
herhangi bir dijital uygulama kullanmadigint belirtmektedir.

Dijital yerli ve dijital gd¢men akademisyenlerin dijitallesme siirecinde ¢alisma ortaminda birbitleriyle
yasadiklari iletisim ¢atismalarinin neler oldugunun tespit edilmesine yonelik yapilan gbriisme sonucunda
katitimeilarin verdikleri cevaplar belli konu basliklarinda toplanarak Tablo 8’da gésterilmektedir.

Tablo 8. Djjital Yerliler ve Dijital Gigmenlerin Akademik Calisma Ortamnda Y asadsklar: Hetisim Catismalar:

Dijital Yerliler Dijital Gogmenler
dijital uygulamalarin dijital gé¢menler tarafindan aktif kullanllamamast dijital teknoloji kullanimi ve adaptasyon
dijital gd¢menlerin dijital terimleri bilmemesi iletisim kanali se¢iminde uyumsuzluk yasanmast

dijital uygulamalarda geleneksel olani kullanma 1srar1
dijital gd¢menler tarafindan dijital kaynak ve yontemlere giivenilmemesi

Dijital yerli akademisyenlerin yarisindan fazlast dijital gé¢men meslektaslariyla calisma ortaminda
dijital uygulamalarin kullamlmasina yonelik olarak herhangi bir iletisimsizlik yasamadiklarini, bunun
sebebinin de akademideki egitim seviyesi oldugunu ifade etmektedir. 5 dijital yerli katilimct, zaman zaman
dijital gé¢men akademisyenlerle, dijital uygulamalarin hizlt ve aktif kullanllamamasi (gériintli ve ses ayar,
paylasim, diizenleme vb.), dijital ortama ait kavramlarin g¢menler tarafindan bilinmemesi, kimi gé¢men
akademisyenlerin anlik mesajlasma veya bulut tabanli uygulamalari kullanmak yerine dijitalde geleneksel
yontemleri (e-posta vb.) kullanmada 1srar etmesi, dijital gé¢menlerin dijital yerliler tarafindan kullanilan
kaynak ve yontemlere giivenilir olmadigt gerekgesiyle sipheyle yaklasmast gibi hususlarda iletisim sorunu
yasadiklarini séylemektedir. Dijital gé¢men akademisyenlerden 5 katdimei, dijital yerli meslektaslariyla
calisma ortaminda dijital uygulamalarin kullanilmasina yonelik olarak herhangi bir iletisimsizlik
yasamadiklarini kaydederken diger gé¢men katilimcilar, dijital yerlilerin bilgiye erismede hizi, zamani ve
paylasimi  6nemsediklerini, dijital gbcmenlerin ise derinlemesine aragtirma, analiz yapmak, bilginin
dogrulugunu kontrol ve teyit etmek istediklerini bu durumun da akademik calismalarin ve etkinliklerin
planlanmasinda, yuritilmesinde goriis ayriliklarina sebep olabildigini, sorunlarin ¢6zimi icgin iletigim
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kurma noktasinda dijital g&¢menlerin ylz yize iletisimi veya telefonu, dijital yerlilerin ise dijital
uygulamalari (whatsapp, e-posta vb.) tercih ettigini, bu iletisim kanali farkliiginin da kisinin kendini
yeterince ifade edememesi nedeniyle yanlis anlasimalara, iletisim kopukluguna ve uyumsuzluga sebep
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica dijital gé¢menler, bilisim okur yazarligi konusunda yavas olduklarint
kabul ederek bu durumun ortak calismalarda esgiidiim sorunlari yarattigini, 6zellikle 6l¢tim ve sonuglarin
degerlendirilmesi streglerinde degetlerin ortak noktada algilanip yorumlanmadigini, bunlarin da yetliler ve
gbcmenler arasinda iletisim ¢atismast olusturdugunu ifade etmektedir.

Sosyal medya platformlarinin dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki iletisim dinamiklerini nasil
etkilediginin 6l¢iilmesine yonelik olarak yapilan gorismede katiimcilar, sosyal medya platformlarinin
nesillerarasi bireylerde deger yargilari degistirdigini diginmektedir. Dijital yerli katithimcilar, sosyal medya
platformlarinin yasa ve kullanim amacina gére farklilastigini, mesela dijital gé¢menlerin daha cok facebook,
dijital yerlilerin ise Instagram ve TikTok kullandigini, her sosyal medya platformunun kendi alt kiiltiriini
ve dilini olugturdugunu, olusan bu yeni dili ve mizah anlayisint 6zellikle ileri yaslardaki dijital gé¢menlerin
anlayamadigint bu durumun sosyal iletisimde kopukluklara, kutuplagsmalara ve yanlis anlasilmalara sebep
oldugunu, dijital yerli ve gé¢menlerin kullandiklari sosyal medya platformlarinimn farkli olmasindan dolay1
olay ve olgulart degerlendirme, deger yargilart belirleme, iletisim kurma yaklagimlarinin degistigini, bu
degisiklige platformlarin algoritmalarinin yon verdigini, dijital yerlilerin dijital gé¢menlere gdre sosyal
medya platformlarini aktif olarak kullandiklarini ve burada uzun vakitler gecirdigini bu sebeple yerlilerin
dijital diinyada dolagima sokulan her tiirld bilgi, haber, duyuru, etkinlik, yenilik vb. gibi unsurlardan
haberdar oldugunu, dijital yerlilere goére gé¢menlerdeki bu bilgi eksikliklerinin iletisim kopukluklarina
neden oldugunu, dijital yerlilerin sosyal medyayt dinamik bir ara¢ gé¢menlerin ise ikincil veya destekleyici
bir kanal olarak kullandiklarini, aynt sosyal medya platformunu kullanan dijital yerli ve dijital gé¢menin bile
algoritma sayesinde birbirinden farkl icerikleri gériintiledigi ve bunun da ayrismaya yardim ettigini
kaydetmektedir. Kimi dijital yerli katthmecilar, sosyal medya platformlarinin dijital yerliler ve gé¢menler
arasinda kaynasmayt sagladigini, her tiirlii bilgiye sosyal medya tizerinden erisim saglayan dijital yerlilerin bu
bilgileri dijital gd¢menlere aktardigini ifade etmekte, bir dijital yerli katilimect sosyal medya kullanmadidt icin
konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bir diger dijital yerli katdimet ise fikri olmadigim beyan etmektedir.
Dijital gé¢men katilimcilar, dijital yerlilerin sosyal medyayt dogal bir iletisim araci olarak benimsedigini,
sosyal medyada takip etme-birakma davramslarinda esnek olduklarini bu sebeple dijital platformlar
tzerinde kurduklart iliskilerin yiizeysel ve gecici oldugunu, dijital gé¢menlerin ise sosyal medyaya daha
temkinli yaklastiklarini, dijital platformlart amag odaklt kullandiklarini, sosyal medyadaki iletisimde resmi
bir dil kullandiklarini ve dikkatli paylasim yaptiklarini, dijital gé¢menlerin mahremiyete ve giivenlige 6nem
vererek paylasimlarda gizli kalmayi, daha ¢ok gézlemci olmayi tercih ettiklerini, gd¢menlerin takip etme-
birakma davranisini disiinerek yaptiklarini ve iligkilerinin daha kalict oldugunu, sosyal medyay1 etkin
kullanan dijjital yerlilerin sosyal medyada maruz kaldigt iceriklerin dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol
etmeden o bilgiye inandiklarint ve bilgiyi kullandiklarini, veri kontrol eksikliginin de dijital yerlilerin bir
konu hakkinda karar alma mekanizmalarint yanhs yonlendirebilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan
dijital gé¢menler kendi bilgilerine daha fazla inanmakta ve kararlarina daha ¢ok giivenmektedir. Iki dijital
gbcmen katilimet, sosyal medya kullanicist olmadigy icin fikri bulunmadigini beyan etmektedir.

Dijital yerliler ve dijital gdgmenlerin akademik iletisim ve is bitliginde yasadigi uyum sorunlarinin
¢6zUmu icin ne tir stratejiler gelistirilmesi gerektigini belitlemeye yonelik olarak yapilan gériismede
katilimeilar, sorunlarin uzman kisiler tarafindan tespit edilerek iki gruba yénelik uygun egitimlerin (bilisim
okuryazarligi, periyodik hizmet i¢i kurslar, calistaylar, iletisim kurma yoéntem ve teknikleri vb.) verilmesi ile
dijital yerli / dijital gb¢men arasinda bilgi ve deneyim paylasimini tesvik eden mentorluk programlarinin
duzenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Akademik iletisim ve is birliginde dijital go¢menlerle siddetli bir
uyum sorunu yagamadigini belirten dijital yerlilerin yant sira teknolojinin getirdigi yeniliklere kisisel olarak
uyum saglanmasi gerektigini ifade eden dijital yerli katiimcilar da bulunmaktadir. Cesitli stratejilerin
gelistirilebilecegini dustinen bir kisim dijital yerli katilimei, dijital gé¢menlerin teknoloji  kullanimi
konusunda djjital yerliler tarafindan egitilebilecegini, uyum sorunlarinin azaltilabilmesi icin ortak iletisim
kanallarinin 6nceden belitlenmesi gerektigini, dijital gbe¢menlerin yeni iletisim araglarini veya dijital
uygulamalari daha etkin bir sekilde kullanabilmesi icin basit ve pratik egitimler verilebilecegini, dijital
yerlilerin daha resmi ve belgelenebilir iletisim kanallarinin 6énemini kavramalarinin saglanabilecegini, iki
grubun giicli yonlerini birlestiren hibrit bir iletisim yaklasiminin gelistirilebilecegini, etkili iletisim kurmaya
yonelik iki grubun birlikte katlacagi seminerlerin dizenlenebilecegini, idari birimler tarafindan dijital
gbcmenlerin dijital doéntisim yeterliliklerini artiracak seviyelerde gercekei ve etkili dersler, egitimler ve
atolyelerin duizenlenebilecegini, dijital gé¢menlerin kullanmakta zorlandigi uygulamalarin basitlestirilmis
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strtimlerinin ¢ikarilmast icin gerekli tegviklerin yapilabilecegini ifade etmektedir. Bir dijital gb¢men
katilimer konuyla ilgili fikrinin olmadigint dile getiritken diger bir gé¢men katilimer dijital géemenlerin
teknolojideki gelismeleri daha yakindan takip etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerektigini
kaydetmektedir. Dijital gé¢menler, gd¢menlerin yeni teknolojilere uyum saglamalari icin kisa streli ve
hedef odakli egitim programlari diizenlenebilecegini, dijital yerli ve dijital gégmenler arasinda bilgi ve
deneyim paylasimini tesvik eden mentorluk programlarinin gelistirilebilecegini, bu programlar sayesinde
dijital yerlilerin teknolojik becerilerini dijital gd¢menlerle paylasabilecegini, dijital gé¢menlerin de deneyim
ve derinlemesine analiz yeteneklerini dijital yerlilere aktarabilecegini, egitim programlart ve mentorluk gibi
stratejilerin dijital yerli ve dijital gd¢men arasindaki uyum sorunlarini azaltarak akademik is birligini daha
verimli hale getirebilecegini, yerlilerin gb¢menlerden iletisim kurmayi, gbemenlerin de yetlilerden teknoloji
kullanimini 6grenebilecegini, bilisim okutryazarligina dair farkindalik programlarinin ve periyodik hizmet ici
kurslarin dizenlenebilecegini, iletsimde kullanilacak ortak platformlarin ve iletisim beklentilerinin 6nceden
belirlenebilecegini, dijital gbcmenler icin kullanict dostu uygulamalarin gelistirilebilecegini, yerli ve gbgmen
kavrami gézetilmeksizin dijital iletisim stirecinde akademik ortamin ihtiyag tespitinin (6rnegin; arastirma ve
iletisim alaninda hangi yontemler mevcut) yapilabilecegini, bu tespitlere gére kurumlarin kendi imkanlar
dogrultusunda stratejiler gelistirerek calisanlarinin dijital yetkinlik seviyelerini Ol¢ebilecegini, beklenen
yetkinlik seviyesinin altinda olan akademisyenler icin uygulamali egitimler dizenlenebilecegini
actklamaktadir.

Akademik kurumlarin dijital dontstim siireglerini yonetirken hangi grubun beklentilerine 6ncelik
vermesi gerektigine iliskin yapilan goérismede dijital yerli ve dijital gégmen katthmetlarin ¢ogunlugu,
akademik kurumlarin dijital yerlilerin 6zellikle de daha gen¢ nesil olan 6grenci grubunun beklentilerine
oncelik vermesi gerektigini ifade etmektedir. Baz1 dijital g¢men katilimcilar, her iki tarafin da hakli /
haks1z beklentilerinin oldugunu bu sebeple belli bir grubun beklentisinden ziyade akademik hayatin
bugiinkii hatta gelecekteki beklentilerinin  dnceliklendirilebilecegini, son yirmi yi icerisindeki dijital
doéntstimiin gencler tzerindeki olumsuz etkilerinin yeni yeni fark edildigini, bu nedenle bazt Avrupa
tlkelerinde tniversite dncesi egitimde dijital ekipmanlarin kaldinlmasinin gindemde oldugunu, dolayisiyla
bu tiir kararlar alinirken bir¢ok disiplinden uzmanin ortak calisma yaparak tarafsiz bir gézle degerlendirme
yapmalarinin ¢ok daha faydali olacagint kaydetmektedir.

Dijital yerli ve dijital gb¢men akademisyenler arasindaki farkldiklarin akademik galisma ortaminda
yarattigl avantaj ve dezavantajlarin neler oldugunun tespit edilmesine yonelik yapilan gbriisme sonucunda
katithimeilarin verdikleri cevaplar konu basliklari seklinde Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenler Arasindaki Farkliliklarin Akademik Ortamda Avantay ve

Dezavantajlar:
Ozellik Dijital Yerliler Dijital Gogmenler
teknolojik okutyazarlik yiiksek vetiyi isleyebilme ve analiz etme kabiliyeti
glincel hteraturuA takip etme - bilimsel gelisime daha kaynak kitaplarin dijital kaynaklarla desteklenmesi
fazla katki sunabilme
Avantajlar bilgiye hizli erisim ve yiiksek farkindalik bilgiye kiymet verme

yenilige aciklik - kolay adaptasyon - yiiksek uyum

diinya genelindeki bilimsel kaynaklara hizli erisim

deneyim ve analitik diistinme kabiliyetinin yiitksek
olmast

derinlemesine arastirma

clestirel digtinme

Dijital Yerliler

Dijital Gogmenler

Dezavatajlar

veriyi isleme ve analiz etme kabiliyetinin diisitk olmast
bilimsel veri ve her tirlii bilgide 6ncelikli kaynak
olarak internetin kullanilmast

artan talep, hizlilik ve yiiksek ¢iktt beklentisi

yiizeysel bilgiyle yetinme

dikkat daginikhigt

sabirsizlik, basariyr kolay yoldan elde etme istegi, uzun
ve zorlu sartlarda ¢abuk pes etme

teknolojik okuryazarlik disiik
bilgiye yavas erisim - zaman kayb1

geleneksel yontemlere baglilik
informal iletisimde zotlanma

Akademik calisma ortaminda dijital yerliler ve dijital gb¢cmenler arasindaki avantaj ve dezavantajlarin
neler oldugu konusuna yonelik olarak dijital yerli akademisyenler; glincel olaylar1 takip eden
akademisyenlerin literatiire orijinal ve 6zglin katkilar yapma olasiliginin yiiksek oldugunu, bu bakimdan
dijital yerlilerin avantajh goriindiigiinii fakat akademide veriye ulasmak kadar o veriyi islemenin ve analiz
etmenin de mithim oldugunu bu acidan bakildiginda 6zellikle teknolojik okur yazarligini arttiran dijital
go¢men akademisyenlerin ¢ok daha avantajli olabilecegini, dijital yerlilerin her tiir bilgi icin ana kaynak
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olarak interneti gbérmesi ve kullanmasinin kendileri icin bir dezavantaj oldugunu, kaynak kitaplart internet
ortamindaki kaynaklarla destekleyen ve besleyen dijital gb¢menlerin ise bu bakimdan avantajli oldugunu,
dijital yerlilerin teknolojik yeterlilikleri sayesinde diger akademisyenlerle ¢esitli platformlar araciligiyla hizl
ag kurabilme, is birlikleri gerceklestirme, cevrim ici egitim, dijital kaynaklara erisim, teknoloji tabanl
projeler gibi islerde ayricaliklara sahip oldugunu fakat artan talep, hizlilik, yiksek ¢ikti beklentisinin ve
yuzeysel bilgiyle yetinme arzusunun dezavantaj oldugunu, dijital yerlilerin siireclere adaptasyon ve
yeniliklere uyum (otomasyon sistemi, EBYS, elektronik imza kullanimi, uluslararasi protokollere gére ders
icerigini giincelleme, akademik tesvik veya kongre bagvurusu gibi is ve islemlerde sireclerin dijital
ortamlardan yuritilmesi gibi) konusunda daha esnek, daha glincellenebilir bir yaklasimla avantaja sahip
oldugunu, dijital gb¢menlerin ise eskiye ve gelencksele daha bagl, gincellemeye kapali ve eylemlerinde
esneklik géstermeyen bir yaklasimla dezavantaja sahip oldugunu, bu tutumdaki akademisyenlerin ise isleri
kolaylastirmak yerine zorlastirdigint ifade etmektedir. Dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasindaki avantaj
ve dezavantajlara iliskin olarak dijital gb¢men katilimcilar; derinlemesine aragtirma yapma istegi noktasinda
dijital gé¢menlerin avantajlt oldugunu, teknolojiyi etkin, hizli kullanabilme ve global 6lcekteki verilere,
bilgilere aninda erisebilme yetenedi sayesinde dijital yerlilerin avantajli oldugunu, derinlemesine ve dogru
bilginin ancak kitaplardan 6grenilebilecegini, bu bilgiyi yorumlamak, harmanlamak, ctkarimda bulunmak
icin de elestirel ve analitik diisiincenin gerektigini bu bakimdan dijital gé¢menlerin avantajli oldugunu,
dijital yerlilerin ¢oklu gbrev yeteneklerinin avantaj olarak goriilebilecegini fakat diger yandan bu yetenegin
bazen dikkatlerinin dagilabilmesine neden oldugunu, ayni anda birden fazla is yaparken hicbirini diizgiin
bir sekilde ve tam anlamiyla yapamadiklaring, dijital yerlilerin klasik yani geleneksel yontemlere karst ilgisiz
ve bilgisiz olduklarini, dijital gé¢menlerin stratejik diisiinme ve planlama yeteneklerinin, elde ettikleri bilgiyi
detaylt inceleme ve analiz etme kabiliyetlerinin avantaj diger taraftan dijital uygulamalara kolay adaptasyon
saglayamamalarini ve informal iletisimde zorlanmalarini dezavantaj olarak degerlendirmektedir.

Sonug ve Oneriler

Calismada, dijital yerli ve dijital gé¢men akademisyenlerin dijitallesme siirecinde akademik ortamdaki
iletisim tarzlari, iletisim aract tercihleri, 6grenme ve bilgi paylasiminda dijital arag tercihleri, bilimsel is
birligi ve akademik etkilesim dizeyleri, dijital uygulamalar Uzerinden catisma ve uyum sorunlart ile
teknolojik adaptasyon diizeylerinin tespit edilmesine yonelik gérismeler yapilmuistir.

Katilimcilarin yanitlart analiz edildiginde, akademik ortamda dijital yerliler ve gé¢menler arasindaki

iletisim farklliklarimin “meslektaslar arast iliskilerde”, “akademisyen-idareci” ve “akademisyen-6grenci”
etkilesimlerinde belirgin bicimde hissedildigi anlasilimaktadir.

Dijital yerlilerin hizli, anlik ve g6rsel agirlikli iletisim bicimlerini benimsemeleri, teknolojik yeniliklere
kolayca uyum saglamalari ve aynt anda birden fazla gérevi yerine getirebilmeleri 6nemli avantajlar olarak
o6ne ctkmaktadir. Ancak bu 6zellikler, dijital gb¢menlerin gunlitk iletisimde yiz ylze iletisimi tercih
etmeleri, ayrintili ve kapsaml ifade tarzlart ve yeni dijital uygulamalara karst daha ihtiyath yaklasimlariyla
belirgin bir karsitlik icindedir.

Dijital yerlilerin yiiz yiize iletisimden kaginmalari, dil ve Gsluptaki informellikleri, dilbilgisi ve yazim
kurallarina yeterli 6zeni gOstermemeleri, bilglyi hizli fakat yiizeysel bir bicimde edinmeleri djjital
gbécmenlerce olumsuz &zellikler olarak algilanmaktadir. Diger yandan dijital gé¢menlerin ayrintili ve uzun
metinlerle iletisim kurma aliskanligi, bazi dijital yerli akademisyenler tarafindan zaman kaybt ve yanls
anlasilma kaynagt olarak gorillmektedir. Her ne kadar dijital gd¢men akademisyenler, egitim diizeyleri ve
akademik kariyerleri geregi diger sektorlerdeki dijital goemenlere kiyasla teknolojik adaptasyon konusunda
daha fazla ¢aba harcasalar ve teknolojik acig1 kapatmak icin 6nemli gayretler gosterseler de geleneksele
bagliliklari, teknolojik yo6ntemlere yabanct olmalari, giivenememeleri ve vyenilige kolayca adapte
olamamalart sebebiyle dijital yerlilerle aralarinda teknolojik yetkinlik farklarinin dogmasina, bu farklarin
akademik rekabete déntismesine, 6zellikle teknolojiye mesafeli dijital goemen akademisyenlerin yenilikei
icerikleri, uygulamalari, ihtiyaclart reddetme (akademik yazin alaninda hakemlik strecleri, dergi
editorlukleri, dekanlik veya idari birim yoneticiligi vb. kademelerinde) egiliminde olmasina sebep olmakta
bu durum da akademik tretkenligi ve yenilikciligi olumsuz etkileyebilmektedir. Tim bu unsurlar, akademik
iletisimde kusaklar arasi bir ¢atisma alani ve uyum problemi olusturabilmektedir.

Dijitallesme stirecindeki bu iletisim farkliliklarinin anlasiimasi, kusaklar arast karsilikli anlayist gelistirici
Onlemler alinmasint ve akademik ortamin Uretkenligini destekleyici bir iletisim kiltliriintin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, her iki grubun da gigli yonlerinin harmanlanabilecegi ve
dezavantajlarinin giderilebilecegi kapsayici politikalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Gortisme bulgulart, hem dijital yerlilerin hem de dijital gb¢menlerin akademik iletisimde ilk tercihinin
e-posta oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir. Her iki grup da e-postayt diizenli arsivlenebilitligi, resmi
niteligi ve gerektiginde delil olusturma kapasitesi nedeniyle vazgecilmez gérmektedir. Bununla birlikte
dijital yerliler, e-postay1 tamamlayici olarak whatsapp basta olmak tizere anlik mesajlasma uygulamalarini
yogun bicimde kullanmakta hizli bilgi / duyuru paylasimt ve grup koordinasyonu i¢in bu kanallardan
zaman tasarrufu saglamaktadir. Detay gerektiren konularda yuz ylize gérlismeyi, kisa ve acil durumlarda
telefonu, uzun veya ¢ok katilimeili toplantilarda ise Zoom / Teams gibi ¢evrim i¢i platformlart tercih
etmektedir. Dijital gé¢menler ise e-postanin ardindan sirastyla ylz yiize gériisme, whatsapp ve telefon
kullanmakta, ¢evrim ici toplanti araclarini daha seyrek ve ihtiyac odakli devreye almaktadir. Ayrica
tniversite ici EBYS ve 6grenci otomasyon sistemleri tizerinden duyurulara da bagvurmaktadir.

Dijital yerliler ve dijital gé¢menlerin bilgi edinme ve Ogrenme siireclerinde interneti birincil arag
olarak tercih ettikleri gbrillmektedir. Her iki grup da temel akademik aragtirma siireglerinde Ozellikle
akademik veri tabanlarint (WoS, Google Scholar, ResearchGate, Scopus, JSTOR, Artstor, PubMed gibi)
kullanmaktadir. Bununla birlikte, dijital gb¢men katilimecilardan bir kismu ile dijital yerlilerin, 6grencilerin
Ogrenme streglerini ¢esitlendirmek ve zenginlestirmek amactyla ders igerikleri hazirlarken internet
tzerindeki gesitli interaktif iceriklerden, video derslerden, podcastlerden, ¢evrimici egitimlerden ve sosyal
medya aracilifiyla akademik icerik saglayan kaynaklardan faydalandigi gériilmektedir. Bu cesitlilik, bazt
dijital gb¢men ve yerlilerin bilgi edinme siire¢lerinde yeni perspektifler kazanma ve glincel gelismeleri takip
etme konusunda daha genis bir kaynak yelpazesinden yararlandiklarini géstermektedir. Dijital gd¢menler,
internet kullaniminda daha ihtiyatli davranarak bilgi dogrulugunu kontrol etmek amaciyla giivenilir
bulduklar: kaynaklara odaklanmakta ve edindikleri bilgileri farklt internet kaynaklar ile capraz kontrol
yaparak dogrulamaktadir. Bu yaklasim, dijital g&¢menlerin internet kaynakli bilgileri sorgulama ve
dogrulama siireglerine verdikleri 6nemi géstermektedir. Yerlilerin gesitlilik, yenilik ve yapay zekayt egitim-
Ogretime entegre etme potansiyeli daha yiiksekken, gé¢menler bilgi givenilirligi ve kaynak dogrulamasi
ckseninde konumlanmaktadir. ki yaklasgtm da akademik bilgi ekosisteminde birbirini tamamlayict
niteliktedir. Dijital yerliler ve gé¢menlerin bilgi edinme yontemlerindeki bu farkldiklar, egitim ve bilgiye
erisim politikalarinin belitlenmesinde gbz 6niinde bulundurulabilir. Bu baglamda, akademik kurumlarin
dijital kaynaklarin gesitlendirilmesi, erisilebilirliginin artirilmast ve kullanicilarin bilgi dogrulama becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlerin verilmesi gibi stratejilere yonelmeleri, her iki grubun da bilgi edinme
streclerini daha etkin hale getirecektir.

Katiimer gorisleri, “dijital yerliler daha hizli ama yiizeysel bilgi taramasi yaparken dijital gé¢menler
daha derinlemesine arastirma yapmaktadir” énermesinin her iki kugakta da genel kabul gbrdiigtini, ancak
bu ayrimin mutlak degil baglamsal oldugunu géstermistir. Dijital yerli katilimeilarin yarisi 6nermeyi dogru
bulurken, kalanlar yas yerine ¢alisma disiplinin ve motivasyonun belitleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Yerliler, bilgiye hizla erismenin yiizeysellik olarak etiketlenmemesi gerektigini, dijital ortamin sagladig
esneklik ile derinlikli ¢alismanin da miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte, kaynak bollugu
nedeniyle bilginin kiymetinin azaldig1 ve dogruluk teyidinin ihmal edilebildigi kabul edilmektedir. Dijital
gécmenlerin neredeyse tamami 6nermeye katilmig; derin arastirmanin dikkat, sabir ve etik hassasiyet
gerektirdigini, hizl titketimin elestirel diistinmeyi zayiflatabilecegini belirtmistir. Bazilari ise hizin ¢agdas bir
avantaj oldugunu, yerlilerin erisim becerilerinin gé¢menlerin analitik derinligiyle bitlesmesi halinde
optimum akademik kaliteye ulasilabilecegini dile getirmistir. Hiz ve derinlik eksenindeki farkliliklarin kusur
degil, tamamlayict giic olarak yonetilebilecegi, dijital okur yazarlik ve kaynak dogrulama egitimleriyle iki
kusagin gliclii yanlarinin sentezlenmesinin akademik tretkenligi artiracagi sonucuna ulagilabilinir.

Gortisme bulgulari, akademik bilgi paylasimt ve ders materyali Giretiminde kusak temelli arag tercihleri
nedeniyle yapisal bir uyum sorunu yasandigint géstermektedir. Dijital yerliler bulut tabanl platformlarla hiz
ve es zamanl guncellik hedeflerken, dijital go¢menler e posta ve basili / metin agirlikli yontemletle
tutarlilik ve denetlenebilirlik aramaktadir. Bu cift yonli tercih farkhihigs; belge strtimlerinin takibinde
karmasaya, verilerin dogrulugu konusunda giivensizlige ve iletisim kopukluklarina zemin hazirlamaktadir.

Ders iceriklerinde de benzer bir ayrisma gézlenmektedir. Dijital yerliler etkilesim ve gorselligi artirmak
amaciyla multimedya yogun materyallere yonelirken, dijital gogmenler ¢cogunlukla PDF ve metin tabanli
iceriklere bagl kalmaktadir. Bununla bitlikte, her iki grupta da kisisel ¢alisma disiplini ve pedagojik tercihler
kusaksal genellemeleri kismen kirmaktadir. Dolayisiyla kurumlarin, ortak platform protokolleri (6r. bulut +
e posta senkronizasyonu), tersine mentorluk programlari ve igerik Uretim atOlyeleri gibi képrileyici
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stratejiler gelistirerek kusaklar arasi ara¢ tercihlerini tamamlayict avantaja dontstirmeleri  kritik
gorinmektedir.

Goriismeler, 6gretim siirecinde dijital yerliler ile dijital go¢menler arasinda hiz - derinlik ve teknoloji -
insan etkilesimi eksenlerinde tamamlayict fakat dengesiz bir is bolimii bulundugunu ortaya koymaktadir.
Dijital yetliler, yapay zeka destekli araclar, goérsel isitsel icerikler ve ¢evrim ici etkilesim teknikleriyle dersleri
dinamiklestirirken; dijital gdcmenler glicli kuramsal arka plan ve ayrintili agiklama becerileri sayesinde
konulara derinlik katmaktadir. Ancak yetlilerin spot bilgi aktarimina yatkinligi ve zayif insan iligkileri,
gbcmenlerin ise teknolojiyi sinirl kullanmast ve materyal giincellemesindeki yavashk, 6grenme deneyimini
tek basina optimal kilmaya yetmemektedit.

Dolayistyla en yiksek Ogretim verimliligi; yerlilerin teknolojik yenilik ve etkilesim becerileriyle
gocmenlerin analitik derinligi ve yiiz yiize iletisim bilincinin harmanlanmast ile saglanabilir. Kurumlarin
hibrit igerik gelistirme atdlyeleri, ortak ders planlama protokolleri iki kusagin eksiklerini giderip 6grenciler
icin hem etkilesimli hem de derinlemesine 6grenme ortamlari yaratacaktir.

Gortisme verileri, ders hazirhginda kitaplar ve PowerPoint sunumlarinin halen her iki kusak icin
vazgecilmez temel araglar oldugunu gostermektedir. Bu temel araglara destek olarak hem dijital yerliler
hem de dijital gb¢menler, 6grencinin dikkatini artirmak ve kavrayisi derinlestirmek amaciyla gesitli dijital
uygulamalara ve yapay zeka tabanlt icerik Gretim destek araglarina bagvurmaktadir. U¢ 6rnekler, kusak
icindeki ¢esitliligi de vurgulamaktadir. Bir dijital go¢men yalnizca basili kitaplar yeterli goértrken, bir
dijital yerli ise bilimsel giivenirlik konusunda secici davranarak yalniz uzman onaylt video / ses igeriklerini
kullanmaktadir. Bu durum, 6gretim materyali tasariminda geleneksel kaynak glivenirligi ile dijital
yeniliklerden yararlanma arasindaki denge arayisinin kusak ayrimindan bagimsiz bir sekilde strdigini
ortaya koymaktadur.

Iki kusagin da bilimsel ¢alismalarint yiiriitirken dijital ekosistemde ortak bir cekirdek ara¢ kiimesi
(Google Drive ve Zoom / Teams) paylastigt ancak uzmanlasma noktasinda belirgin sekilde ayristigy
gorilmektedir. Bu ayrismada katiimeilarin farkli uzmanlik alanlarinda ve farkl fakiltelerde calistyor olmasi
etkilidir. Dijital yerliler, kodlama odakli ve gorsel agitlikli tretim stireclerine yonelerek Python / Jupyter,
Google Colab, OriginPro, Adobe Creative Cloud ve GitHub Classroom gibi yaratici teknik araclari daha
sik kullanmakta; kaynak yonetiminde Zoteroyu, paylasgimli depolamada ise ¢oklu bulut hizmetini
(Google Drive, Dropbox, OneDrive) tercih etmektedir. Dijital gé¢menler not alma, yapilandirilmis
dokiimantasyon ve mihendislik uygulamalarinda derinleserek Evernote / Notion / GoodNotes,
Mendeley, Slack, MATLAB, ANSYS ve WhatsApp’t 6ne ¢ikarmaktadir. Depolama ve erisim / paylasimda
Google Drive ve iCloud; literatiir taramada Google Scholar ve PubMed ortak paydadir. Grup ici gesitlilik
de mevcuttur. Ornegin bir gé¢men yalnizca Zoom kullanirken, bazi yerliler Adobe veya kod tabanli
araclara hakim olmayan meslektaslarindan etkilenerek geleneksel yontemlerde kalabilmektedir. Bu tablo,
kurumlarin hibrid dijjital altyapilar olusturarak kugaklar arast dijital ugurumu kapatma firsatina isaret
etmektedir.

Bulgular, dijital uygulama kullanim1 s6z konusu oldugunda akademik egitim diizeyinin ¢ogu durumda
kusaklar arasi iletisim engellerini hafiflettigini gOsterse de, dijital yetkinlik derinligi ve tercih edilen iletisim
kanallar1 hala catisma alanlar1 yaratmaktadir. Dijital yerliler hiz, erisilebilirlik ve bulut tabanli paylasimi
oncelerken; dijital gogmenler dogruluk teyidi, ayrintilh analiz ve geleneksel kanallara (e posta, ylz ylze
goriisme) yonelme egilimindedir. Bu tercih farkliligy, 6zellikle bulut platformlarinm etkin kullanimi, anlik
mesajlasma aligkanliklart ve dl¢tim degerlendirme streglerinde yanlis anlasilmalar, esgidim zorluklart ve
giiven sorunlart dogurabilmektedir. Catismalart en aza indirmek icin kurumlarin bilisim okuryazarligini
artiran at6lyeler, ortak terminoloji kilavuzlart ve hibrit iletisim protokolleri gibi kdpriileyici mekanizmalari
hayata gecirmesi kritik goriinmektedir. Boylece dijital yerlilerin hiz ve esnekligi, dijital gé¢menlerin
derinlikli analiz becerileriyle tamamlanarak akademik is birliginde stirdiirtilebilir bir uyum saglanabilir.

Gortismeler, sosyal medya platformlarinin kusaklar arasi iletisimi hem ayristirict hem de képrileyici
bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Dijital yerliler sosyal medya platformlarindan Instagram ve
TikTok™u, dijital go¢menler ise Facebooku agirhikli kullandiklart icin farkli alt kdltirler ve diller
gelistirmekte; algoritmalar bu ayrismayi derinlestirerek deger yargilarinda ve giindem degerlendirmelerinde
kutuplagsmaya yol agmaktadir. Ayni platformu kullanan yerli gégmen ikililer bile kisisellestirilmis akiglar
nedeniyle birbirinden tamamen farkll iceriklerle karsilasmakta, bu da ortak referans zeminini
zayiflatmaktadir. Dijital yerliler sosyal medyayt “dogal ve dinamik™ bir iletisim alani, dijital g6¢menler ise
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“ikincil ve amag¢ odakli” bir kanal olarak gérmektedir. G6¢menler temkinli paylasim, mahremiyet ve resmi
dil vurgusuyla daha kalict iliskiler kurarken; yerliler esnek takip-birak davranislari ve dogrulama yapmadan
hizlt bilgi tiketimi nedeniyle gliven sorunlart yasayabilmektedir. Yerlilerin sosyal medyada dolagima giren
bilgi, haber ve yeniliklere hizla erismesi, gd¢menlerde “bilgi eksikligi” duygusu ve iletisim kopuklugu hissi
yaratmaktadir. Buna karsilik gé¢menler, dogrulama refleksleri sayesinde kararlarina daha ¢ok glivenirken,
yerlilerin kontrolstiz bilgi akist karar kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Sonug olarak sosyal medyanin,
dijital yerli ve dijital gé¢men akademisyenler arasinda deger ve dil farklilasmasini artirma potansiyeline
sahip oldugu gérilmistiir.

Goriisme bulgulari, akademik kurumlarin dijital déniisiim stratejilerinde agirlikl olarak dijital yerlilerin
- Ozellikle de Ogrenci kitlesinin - beklentilerine Oncelik verilmesi gerektigi yoninde glicli bir egilim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bazi dijital gd¢men katilimeilar, tek bir kusagin taleplerine
odaklanmanin yeterli olmayacagini bunun yerine, gelecegin akademik gereksinimlerine ve olast dijital yan
etkilerin dengelenmesine odaklamilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu perspektife gore, dijital dontsim
kararlart disiplinler arast uzman ekiplerce tarafsiz bicimde degerlendirilmeli, gen¢ kusagin dinamizmi ile
dijitalin uzun vadeli etkileri arasindaki denge gbzetilmelidir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, dijital yerliler ile dijital gb¢menler arasindaki iletisim ve
is birligi gerilimlerinin teknolojiye uyum hizi ve iletisim kanal tercihlerinden kaynaklandigs; buna karsin her
iki grubun da yapict ¢6ztiimler konusunda uzlagtigi séylenebilir. Katilime1 6nerilerini ortak bir yol haritast
etrafinda 6zetlemek gerekirse;

e Kurumlarin 6ncelikle kendi arastirma-iletisim stireclerindeki dijital gereksinimleri tanimlamas,
ardindan akademisyenlerin bilisim okuryazarligs diizeyini Slcecek pratik envanterler uygulamasi
gerekmektedir. Boylece egitim ve destek programlart nokta atist tasarlanabilir.

e Dijital g6¢menler icin bulut tabanlt yazilim kullanimi, ¢evrimici toplantt yonetimi, veri paylasimi,
aktarimi vb. konularinda kisa, modiler ve uygulamal kurslar dizenlenebilir. Dijital yerliler i¢in
resmi yazisma protokolleri, veri isleme, analiz etme, elestirel diisiinme, kaynak dogrulama vb. gibi
konularda periyodik hizmet i¢i atélye programlart diizenlenebilir.

e Teknoloji becerilerinin dijital yertliler tarafindan, derin analiz ve iletisim deneyiminin gb¢menler
tarafindan aktarilacagi, karsilikli fayda temelli mentorluk eslesmeleri catisma yerine tamamlayict bir
fayda saglayabilir.

e E-posta, bulut paylasimi, anhk mesajlasmayr entegre eden kurumsal iletisim sablonlart
olusturulabilir. Hangi durumda hangi kanalin kullanilacagt 6nceden netlestirilmelidir. Bu, yanls
anlagtlmalari ve zaman kaybint 6nlemede yardimet olabilir.

e Akademik iletisimde karmagik dijital araclar yerine sadelestitilmis araylzlerin tegvik edilmesi
gbcmenlerin teknolojiye adaptasyonunu hizlandirabilir.

e Egitim ve mentorluk girisimlerinin etkililigi diizenli anket ve odak grup calismalariyla izlenebilir,
program icerikleri dinamik olarak glincellenebilir.

13

Butiincil bir yaklasim sunan bu strateji seti, kusaklar arasi farklart “uyum sorunu”ndan “kargiliklt
zenginlesme” eksenine tastyarak akademik tretkenligi ve is birligini stirdtrtlebilir bicimde giiclendirebilir.

Dijitallesme stirecinde dijital yerli ve dijital gé¢men akademisyenlerin akademik ortamdaki
iletisimlerinde belli baglt farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin yas faktoriiyle iliskisi olmast yaninda
cogunlukla bireysel caba, 6grenme ve kendini gelistirme istegi, motivasyon gibi faktorlerle de iliskisi
bulunmaktadir. Zira dijital platformlardaki uygulamalari ve yapay zeka araglarini bir dijital yerliden ¢ok
daha iyi kullanabilen dijital gé¢menlerin yaninda bazi dijital yerlilerin de 6zellikle yapay zeka ve ileri
teknoloji uygulamalart konusunda destek alma ihtiyact hissettikleri tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concepts of “digital natives” and “digital immigrants” are important concepts introduced into the
literature by Marc Prensky. This study was developed within the framework of these concepts, which are
used to explain intergenerational differences in digital literacy. With the advent of the digital age,
technological developments have progressed rapidly, leading to significant transformations in individuals'
communication styles, learning habits, and methods of accessing information. In this study, the
communication styles, technology usage, and digital tool preferences of digital natives and digital
immigrants were examined, particularly in an academic setting. The aim was to reveal the communication
differences between digital immigrants and digital natives, their causes and consequences, and the impact
of these differences on academic activities. In this study, which thoroughly examines the communication
practices between digital natives and digital immigrants working in higher education institutions, it is
investigated which platforms or tools are preferred in academic communication and how intergenerational
communication dynamics affect the efficiency of research and teaching activities. Within the scope of the
study, a total of 24 academics, including 12 digital natives and 12 digital immigrants from different
disciplines working at foundation and state universities in different cities of Turkey, were interviewed, and
findings were obtained using in-depth interview technique, one of the qualitative research methods.
Participants were asked 15 semi-structured questions aimed at understanding their digital communication
experiences, learning and teaching practices, forms of access to information, digital tools they use, and
problems they encounter in academic collaboration processes. The findings show that digital natives, as
individuals who are familiar with technology from birth, use digital communication tools (WhatsApp,
Slack, Zoom) more intensively and prefer fast and short visual-heavy messaging methods. Digital
immigrants, on the other hand, adopt more traditional communication channels such as email and face-to-
face meetings and prefer communication styles based on long, detailed explanations. It has been
determined that such differences in the academic environment sometimes lead to compatibility issues and
communication conflicts in academic collaboration. It has been determined that incompatibilities in
communication channel preferences negatively affect information sharing and collaboration processes.
One of the important findings of the study is that there are significant differences in the communication
styles of digital natives and digital immigrants in academic environments. These differences were found to
emerge in three main areas: 1. Intercollegiate relations, 2. Academician-administrator interaction, 3. Academician-
student communication. In peer-to-peer relationships, digital natives mostly prefer fast, written communication
on multiple platforms, while digital immigrants place more importance on face-to-face or traditional
communication methods. In academic-administrator relations, differences in expectations regarding the
use of digital tools and management approaches are noteworthy. Additionally, in academic-student
communication, it has been determined that there are occasional incompatibilities between the
technology-oriented learning tendencies of digital natives and the pedagogical approaches of digital
immigrant academics. This situation directly affects both the teaching process and mutual interaction.
Digital natives' emphasis on speed, flexibility, and visual elements in communication enables them to
access information more easily, but it also leads to disadvantages such as superficial learning and a
departure from formality in communication. On the other hand, digital immigrants are considered more
competent in analyzing information in depth and critical thinking, but they struggle to adapt to digital
tools, which can be seen as a weakness, especially in student-centered and technology-based teaching
methods. One of the important findings of the study is that digital immigrant academics make intensive
efforts to close the gaps in their use of technology. In particular, their academic competence facilitates
their adaptation to technology and reduces the gap between them and digital natives. However, digital
natives are still more active and productive in areas such as course material creation, digital content
production, and the use of artificial intelligence applications. While digital natives embrace diversity and
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innovation in acquiring knowledge, digital immigrants focus on questioning the accuracy of information
and cross-checking. Both approaches have positive contributions to the academic knowledge production
process, and it is recommended that these differences be evaluated in a complementary manner. In
teaching processes, digital natives tend to acquire knowledge quickly but superficially, while digital
immigrants tend to acquire knowledge more deeply. However, participants have stated that both
approaches have advantages and that the combination of technological speed and analytical depth can
provide ideal academic quality. In this context, it has been concluded that the strengths of both
generations should be combined through digital literacy and source verification training, The study reveals
that academic institutions should consider generational differences as opportunities for mutual enrichment
rather than areas of conflict when developing their digitalization strategies. Mentoring programs, training,
and common communication protocols that combine the technology use of digital natives with the in-
depth analysis and communication skills of digital immigrants will increase sustainable collaboration and
productivity in the academic environment. In addition, implementing practical training programs to
measure and support digital competencies will reduce problems in communication and collaboration
processes and make digital transformation more effective. In conclusion, this study reveals the differences
in communication practices, forms of access to information, and teaching strategies among digital native
and digital immigrant academics working in academic environments and offers solutions on how to
manage these differences. The development of applications based on intergenerational cooperation and
mutual understanding in the digital transformation process is extremely important in terms of increasing
academic productivity. This study is expected to make important contributions to future research in the
fields of media and communication studies, educational technologies, and digital culture.
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